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L’Ebre de Jéróme Carcopino
PIERRE JACOB
Ancien membre de la Casa de Velázquez
II y a plus de trente ans, J. Carcopino faisait une intervention spectaculai-
re mais sans lendemain dans la discussion déjá ancienne concernant la con-
vention conclue en 226 avant J.-C. entre Rome et Hasdrubal et fixant sur un
fleuve Iber la limite des possessions barcides d’Espagne. Selon lui, ce cours
d’eau devait ¿tre identifié non avec l’Ebre comme cela se fait communément,
mais avec le Jucar’.
Son idée fut, á l’époque, adoptée par des chercheurs éminents tels que P.
Bosch Gimpera, P. Grimal, P. Pédech, O. C. Picard, A. Piganiol et L. Wi
ckert 2 Mais elle fit également l’objet de nombreuses critiques. F. W. Walbank,
un des meilleurs connaisseurs de Polybe, asséna en quelques lignes, des argu-
ments qui parurent décisifs á la majorité des chercheurs allemands, britanni-
ques, italiens et espagnols. II lui semblait d’abord curieux que Polybe, quel-
J. Carcopino, “Le traité d’l-lasdrubal et La responsabilité de la Deuxiéme Guerre Punique”,
REA, LV, 1953, p. 258-293; sous le méme titre, dans CRAL 1953, p. 225; “A propos du Traité
de l’Ebre”, op. cii., 1960, p. 341-346; Les ¿tapes de limpérialisme romain, Paris, 1961, p. 19-67.
P. Bosch Gimpera, “Carcopino et la localisation de PEbre”, Hommage á la mémoire de J¿.
róme Corcopino, Belles Lettres, Paris, 1977, p. 3 1-34; P. Gulmal, La Civilisation Romaine, Paris,
1964, p. 51; aussi: Fischer Weltgeschichte, p. 332, note 487; P. Pédech, La m¿thode historique de
Polybe. Paris, 1964, note 419; REO, LXXI, 1958, p. 442; Polybe, Histoires, éd. Belles Lettres, Pa-
ris, 1969, Livre II, p. 52, notel; G. C. Picard, “Le traité romano-barcide de 226 avant JC”, Mé-
langes dArch¿ologie, d’Epigraphíe eí d’Histoire offerts a Jéróme Carcopino, Paris, 1966, p.
747-749; A. Piganiol, La conqu¡teromoine, Paris, 1967, p. 253; aussi RevueHistorique. CCXIX,
p. 108; L. Wickert, “Das schóne Vorgebirge und der Ebro”, Rheinisches Museumfdr Pitilologie,
Francfort, T. C, fasc. 1, p. 96.
Gerién. 6. 1988. Editorial de la Universidad Complutense de Madrid.
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qu’ait été son ignorance en matiére de géographie espagnole, ait pu, dans ses
Histoires, alternativement parler du Jucar et de l’Ebre sous le méme nom
(d’II3~p, sans songer á s’en expliquer ~. II était en outre difficile de croire que
les Romains aient pu imposer aux Puniques la limite du Jucar, si proche de
leurs bases. La menace gauloise suspendue sur eux nc leur permettait pas de
poserde telles conditions. Polybe dit d’ailleurs qu’ils obtinrent cetaccord aprés
avoir flatté et rassuré Hasdrubal ~.
G. C. Picard tenta de contourner ce dernier argumcnt en démontrant que
les hommes alors au pouvoir á Rome n’étaient nullement disposés á flatter les
Carthaginois et que dans cette affaire, il ne fallait pas suivre l’interprétation
polybienne’. Sa thése ne répond pourtant pas de favon décisive á l’objection
de E. W. Walbank. II ne suffisait pas, en effet, d’avoir la volonté politique d’ar-
réter la progression barcide: encore fallait-il en avoir les moyens. Or, Polybe
insiste sur le fait que la menace gauloise paralysait alors la diplomatie romal-
ne en Espagne 6
Dans son article de synthése sur la question, F. Cassola reprend simple-
ment les arguments de F. W. Walbank et conclut que la théorie de J. Carco-
pino ne mérite plus, désormais, d’étre signalée qu’á titre de curiosité’.
F. Hampí, dans son étude des origines de la LIC Guerre Punique, tout en
prenant la suite de Walbank et Cassola, ajoute une remarque qui semble de
bon sens: comment le Jucar aurait-il pu porter le nom d’Iber a l’époque pré-
romaine, puis celui de Sucro aprés la conquéte? Un fleuve ne change pas ainsi
de nom 8
En Espagne, J. Vallejo emboite le pas á F. W. Walbank et réfute les der-
niers textes anciens sur lesquels pouvait encore s’appuyer la théorie de J. Car-
copino’. Par ailleurs, le fait que certains auteurs, dont Polybe, aient explici-
tement placé Sagonte au nord d’un fleuve Iber peut, selon lui, parfaitement se
comprendre si l’on admet, comme le font un certain nombre de chercheurs
allemands á la suite d’E. Meyer, que les historiens du IP s. avant J.-C. se sont
livrés á un “faux patriotique” en déplacant au sud de Sagonte l’Iberdu Traité,
F. W. Walbank, JRS, LI, p. 229: it is incredible that Po¡ybius, weak titough he is in ma¡ters
of geogropitg should boye repeaíedly spoken of ¡he Iber, meaning now ¡he Ebro and now ihe Ju-
car.witbour everfeeling any need lo explain ihis vacillation lo bis readers.
..this ihesis makes nonsense of tite treaty v’ith Hasdrubal which ¡he Romans instituted ca-
ralyficavtsc. - .KaX npczCvavxs~ tóv ‘AnBpoól3av (II, 13, 6) because of tite Gallic peri!? Wbaísorí of
concesswn was it ¡o require itim to underíake no! logo anyfurrhertitan he itad alreadygone? Titis
is nol itow one bids from weakness.
$ G. C. Picard, op. cii., p. 75 1-754.
6 11. 22, 9.
F. Cassola, ¡gruppi politici romani nel ¡1. secolo AC, Trieste, 1962, p. 250: A puro titolo di
curioshá puó ricordarsi l’ipotesi uscita dolía ferzile mente di 1 Carcopino, secundo cui sarebbero
esistití duejiumi omon¡mz..
E. Hampí, “Zur Vorgeschichte des ersten und zweiten Punischen Krieges, ANRW, 1, Von
den Anftlngen Roms bis zum Ausgang der Republik p. 434.
.1. Vallejo, “Polibio y la geografia de España”, E,neriía, T. XXII, 1954, p. 278-282.
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qui, au départ, se confondait avec l’Ebre ‘~. lIs auraient ainsi voulu piéger a
posteriori Hannibal, en lui faisant enfreindre, outre le Traité de 241, la con-
vention de 226.
Aujourd’hui, á part quelques chercheurs francais, plus personne n’accorde
de crédit á la théorie de J. Carcopino ‘. Si, dans ce travail, nous rouvrons mal-
gré tout le dossier, c’est á la suite de deux constatations touchant á la discus-
sion suscitée depuis bientót un siécle par le Traité de l’Ebre.
La premiére est que, dans leur grande majorité, les études sur cette ques-
tion s’appuient presque exclusivement sur Polybe, en laissant délibérément de
cóté la tradition annalistique, suspectée soit de reprendre les arguments car-
thaginois, soit, au contraire, de reproduire les mensonges des historiens ro-
mains, destinés á accabler Carthage aprés sa défaite ~ En se concentrant ainsi
sur Polybe, on laissait également dans l’ombre d’irritantes questions de géo-
graphie espagnole, soulevées parles seuls annalistes et que, comme nous lever-
rons plus bm, Polybe avait soigneusement contournées ‘~. Ce faisant, on pre-
nait le risque de voir surgir de mauvaises surprises de cette zone d’ombre,
alors qu’en 226, les parties contractantes ont tenu compte des données de la
géographie péninsulaire au moins autant que des rapports de force entre elles.
La mauvaise surprise a failli étre la théorie de J. Carcopino. Son mérite
était qu’elle tentait de réintégrer dans le débal á la fois le témoignage des an-
nalistes et le probléme de l’Iben Elle fut pourtant desservie par le fait que son
auteur a trop souvent repris á son compte des conclusions d’A. Schulten, s’est
livré á des interprétations hasardeuses de certains textes anciens et, enfin, n’a
pas poussé jusqu’au bout sa réflexion sur les implications de son idée dans le
domaine politique.
Ses détracteurs n’eurent donc pas á s’aventurer, comme il l’avait lui-mé-
me fait, dans les problémes topographiques de l’Espagne du 11V s. et le débat
se retrouva cantonné au domaine politique et juridique, otx 11 avait été placé
dés l’époque de Polybe. En méme temps, on continuait, par commodité, á ex-
pliquer des événements de la fin du 11V s. avant J.-C. sur la base de données
géographiques provenant d’auteurs d’époque impériale, une méthode pour le
moins dangereuse.
O E. Hampí, op. cii. p. 435, avec, en note, une courte bibliographie. y. aussi E. Schwartz, 5v.
“Cassius”, RE. III, 1695.
E. Badian, Foreign Clientelae (264-70 BCJ Oxford, 1958, ignore purement et simplement
la thtse de Carcopino. R. M. Errington, “Rome and Spain before the Second Punic War”, Lato-
mus, XXIX, 1970, p. 38, note 4 considáre 1’idée de J. Carcopino comme un tour de force. R. Gros-
se, dans son article “(H>iberus”, de l’édition récente de la Kleine Pauly. Munich, 1979, 1330 l’ig-
nore également. En France, P. Petit, PrécisdHistoireAncienne, Paris, 1967, p. 217consid~re que
l’Iber di, Traité s’identifiait avec l’Ebre. O. V. Sumner, “Roman policy in Spain before the Han-
nibalic war”, IISPII, LXXII, 1967, p. 222 sq rejette l’hypothtse carcopinienne, mais invente un
autre fleuve Hiherus prés du cap de la Nao. Etc. Pour des raisons de place, on ne reproduira pas
íci l’imposante bibliographie pubíiée sur la question depuis 1953.
2 Les principales victimes furent Appien, Dion Cassius, Tite-Live. y. mfra, notes 124-125.
“ Cf. notes 113-131.
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Dans les pages qui suivent, nous nous efforcerons donc de revoir, pas á
pas, l’ensemble de la question en y intégrant cette fois-ci les problémes géo-
graphiques qu’elle souléve et en réexaminant au fur et á mesure les diverses
objections faites jadis á .1. Carcopino.
L’Ebre était-iI le sen! fleuve Hiberus?
A la base de la théorie de 1953 se trouvait l’idée selon laquelle plusieurs
cours d’eau de ¡‘Espagne préromaine auraient porté le méme nom que libre,
á savoir “lib-ip chez les auteurs grecs, ¡-liberus chez les Latins ‘~. A notre con-
naissance, ses opposants ne se sont guére arrétés á cette particularité vraie ou
supposée de l’hydronymie espagnole, préférant considérer comme un fait ac-
quis que cette derniére n’avait pas changé entre l’époque barcide et celle de
Ptolémée; que par conséquent, il n’y avait jamais eu qu’un seul fleuve de ce
nom.
Ce qui aurait du donner l’éveil, c’est que dans l’Ora Marítima, Aviénus si-
gnale un autre Hiberus, le rio Tinto, dans le sud-ouest de la Péninsule:
Al Hiberus inde mona! aninis, et locos
Fecundot undas plurimi ex ipsoferunt
Dictos Hiheros; non ab illojiumine,
Quod inquietos Vasconos proelabitur.
Nom quidquid amni gentis huius adjoce¡
Occiduum ad axe,n, Hiberiam cognominaní ~.
De cette Ibérie du sud-ouest, il subsiste une trace chez Strabon qui appelle
HuelvaCOvoI3a z~; i6~píaq 6 Comme jI n’existait aucune autre Onoba ni en
Afrique, ni en Lusitanie, cette précision ne servait pas á distinguer deux noms
de lieux homonymes ‘k Elle provient simplement d’une source datant d’une
époque oú cette Ibérie locale n’avait pas encore été absorbée par l’Ibérie lato
sensu, synonyme, comme on sait, d’Hispania.
Dans le méme passage d’Aviénus, il convient d’écarter comme provenant
de lui ou de ses sources d’époque romaine l’affirmation selon laquelle la Pe-
tite Ibérie du rio Tinto serait á l’origine de la Grande. Cette phrase suppose
en effet la connaisance des Vascons et des sources de l’Ebre ‘t
~ REA, loa cii.;
u y. 248-253. in A. Schulten, P. Bosch Gimpera, Foníes I-IisponiaeAníiquae, Barcelone, 1922,
T. tp 121.III. 5, 5.
A. Tovar, tv. “Onuba aestuaria”, Iberiscite Landeskunde, Baden-Baden, 1972, Baetica, p.
62-64.
La Le premier A connaitre l’emplacemení des sources de l’Ebre est Caton. Nonius, s.v. piscu-
lentum, p. 151.
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A. Schulten et J. Carcopino devaient pourtant s’appuyer sur cette asser-
tion pour placer dans le sud-ouest de la Péninsule l’origine du mot Iberia ‘t
En fait, il est facile de constater que cette notion a, au contraire, progresse
d’est en ouest 20 On peut néanmoins retenir de ce passage le lien étroit qui exis-
tait entre la présence d’un hydronyme “Ijh~p ¡ Hiberus et celle d’une région
portant le nom d’Hiberia.
Non bm de lá se trouvait un autrefll3ip, dont il est question dans un cu-
r¡eux passage de Posidonius, repris par Strabon. Aprés avoir décrit l’effet des
marées sur le Guadalquivir, l’auteur dit ceci:
“Si l’on croit les descriptions, le phénoméne observable sur le Baetis est commun A
tout le pourtour du littoral océanique mais pour I’Iber, Posidonius signale une étran-
geté qui lui est particuliére, A savoir que lescrues s’y produisent parfois sans chute de
pluie ou de neige, quand lesvents du nord soufllent plus qu’á l’ordinaare. II en donne
pour cause le lac que traverse cefleuve, supposant que seseaux, chassées par les vents,
se déversení dans son lit” ~‘
II y aurait donc eu, á l’ouest des Colonnes d’Hercule, un fleuve ‘l~p qui,
avant de se jeter dans l’Océan, traversait un lac dont les eaux, périodiquement
refoulées par les vents, provoquaient des crues. A. Schulten a identifié cet ¡ter
avec celui d’Aviénus 22 A cela s’opposent, comme le remarque F. Lasserre, aus-
si bien la petite taille du Palus Etrephea que l’orientation du fleuve. En fait,
seul entre en ligne de compte le Guadalquivir qui, avant de déboucher dans
l’Atlantique, passait dans un immense lac, le Lacus Ligustinus, aujourd’hui oc-
cupé par des Marismas 23
Nous serions donc en présence d’un ¡ter supplémentaire. La chose n’a rien
d’étonnant: le Guadalquivir a porté dans l’Antiquité les noms de Táptsaaoq,
fl¿pic~q, Certis et finalement Baetis 24 Nous admettons, il est vrai, que le
méme fleuve apparait chez Strabon sous deux noms différents. En fait, il s’ap-
pelle Baetis sous la plume de Strabon, et Iber dans sa source. Le probléme pro-
vient simplement du fait que notre auteur ne parvient plus á localiser ce der-
nier cours d’eau 25
Ceci éclaire un passage de Plutarque, oú Polybe place au nord du Ruin;
des opérations militaires menées par Caton en 195 avant J.-C., et dont nous
9 A. Schulten, Iheriscite Landeskunde. Strasbourg, 1955, T. 1., p. 336-337. J. Vstvopino, REA,
p. 285 sq.
~ Cf. note 109Strabon, II, 5, 9. RESTITUTION ET TRADUCTION F. Lasserre, éd. Les Belles Lettres,
Paris, 1966, T. 11. p. 95.
22 FHA, T. 1, p. 98.
25 Ed. Les Belles Lettres, T. II, p. 202, note 4 de la p. 95. Sur l’orientation de la Péninsule se-
Ion Posidonius, Strabon, III, 1, 3. Sur l’embouchure du Guadalquivir, y. A. Schulten, Londeskun-
de, 329 sq.
A. Schulten, op. cii., p. 325-327. Sur l’etymologie de nép4. y. note 33.
25 Cf. mfra, le cas de l’iher
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savons par Tite-Live qu’elles se déroulérent au nord de l’Ebre 26 Que l’erreur
provienne de Tite-Live, Polybe ou Plutarque, elle ne peut logiquement avoir
eu lieu qu’á la condition qu’un de ces auteurs ait connu le Guadalquivir sous
deux noms: Baetis et Hiberus.
En tout état de cause, il semble bien que dans l’Espagne préromaine, au
moins trois fleuves se soient appelés Iber. L’idée que le Jucar ait pu étre dans
le méme cas devrait en paraitre moins absurde.
Le Jucar s’appelait-iI Iher?
Pour étayer son hypothése, J. Carcopino avait eu recours á une série de tex-
tes anciens, dont l’interprétation nc devait pas résister á la critique 27 ~ est
pourtant possible de démontrer la justesse de son intuition.
A la suite d’A. Sehulten, il expliquait le présence de plusieurs Iber-l’Ebre,
le Jucar et le rio Tinto— par une expansion de l’ethnie des Ibéres á partir du
rio Tinto, idée dont nous avons montré l’impossibilité plus haut ‘~. Nous lui
préférons une explication dont P. Bosch Gimpera avait eu l’intuition: dans les
dialectes pré-indoeuropéens qui se parlaient entre Guadiana et Pyrénées, le
mot * iber avait le sens général de “fleuve” ou plus précisément, de “lit de fleu-
ve”, de “thalweg”. Rappelons qu’en basque actuel, ibai veut dire “fleuve” et
ibar, “vallée” 29
II semble que ces deux termes aient aussi existé dans les dialectes de la faca-
de méditerranéenne de l’Espagne ancienne. Qn peut ainsi deviner *ibai derrié-
re le toponyme 11w ~. Son dérivé *1/ja/ka, qui a donné ¡‘espagnol vega, signi-
fiait “terre cultivable au bord d’un fleuve” ~ On le reconnait dans le topony-
me Baega et son diminutif latin Baecula”.
Par l’adjonction de l’élément -er, -ar, “endroit”, “zone”, on obtient * iber,
“endroit oit coule le fleuve”, donc “lit”, “vallée”, “thalweg” “, phonétiquement
26 Plutarque, Caton lAncien, 10, 3: floXúj3to~ gáv... 9fjat úbv tvto, Baidos norauoO ,roXáow
ifltt:pa pta tá rnIXTI ,ccXsúoavto~ a&roi5 tcp\aipé0iivat. Restitution R. Flaceliére, éd. Belles Let-
tres, Paris, 1969, T. 5. ComparerTite-Live, XXXIV, xvii, II. y. aussi note 84.
En particulier F. W. Walbank, JRS, LI; 3. Vallejo, op. ch.
28 Cf. note 20.
29 P. Bosch Gimpera, oua’. citéen note 2.D. Fletcher Valls, Elslbers, Valence, 1983, p. ¡5-16.
‘o Tite-Live, XXVIII, xxi, 6.
3’
1. Hubschmid, “Testimonios Romanicos”, Enciclopedia Lingflistica Hispanica. Madrid,
¡960, T. 1. p. 48-49.
32 A. Tovar, s.v. ‘Baeg..”, Iberiscite Landeskunde, p. 152.
Le mot iber n’est jusqu’ici attest¿ qu’une seule fois, sur la sttle de Caspe. M. Pérez Rojas,
Archivo Español deArqueologia, 56, p. 269 sq. Mais, J. Hubschmid, loc. cit. signale, dans les lan-
gues romanes, toute une séric de dérivés de *(Oborka, “terrain plat et cultivable.” Cette forme se
retrouvedans lixama (1)barcensis. ville du bord de l’Ebre, dans Barcino, Berguso, Bergium. l’eth-
nonyme Bapyouoiot et l’hydronyme fltpiq;, qui désignait le Guadalquivir. L’élément -er, -ar a
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transcrit en”II3~p par les Grecs ‘t Cette terminaison se retrouve dans les
hydronymes Ticer et Tader ~ II n’est pas autrement étonnant de trouver en
Espagne ancienne plusieurs cours d’eau simplement appelés “fleuve” ou ‘Mit
de fleuve”. C’est lá un effet du cloisonnement géographique et ethnique. On
pourrait de la méme maniére expliquer la présence d’un río FIuvia en Caía-
logne, ou la multiplication au Moyen-Age, de toponymes tels que “bourg” en
France ou Haus en Allemagne ~
Sur I’hydronyme indigéne *Ibes les Grecs devaient former ‘lj3ipw, “le pays
de l’Jber “, avec au départ un sens purement topographique, et donc applica-
ble au bassin de n’importe quel grand fleuve de la zone non-indoeuropéen-
ne ~ A ce titre, la vallée du rio Tinto était bien une Ibérie, comme celle de
l’Ebre ou du Guadalquivir.
Logiquement, les habitants d’uneif3~pia sont des ‘I~~pitaí, des ‘Ij3~ptvo’t
ou des ‘lf3qptKoi. Ces ethniques sont cenes attestés, mais le plus couramment
utilisé cst ‘1131)p 38, ce qui obligerait á admettre que dans la langue indigéne, le
méme mot servait A désigner un fleuve et ses riverains ‘o. II est plus logique
de penser que les Grecs, habitués á des noms de pays formés sur des ethnony-
mes, ont inféré de l’exisíence d’une ‘lj3~pía celle dun peuple “Ij3tp ~LkLe fruit
de cette Rúcktildung aura par la suite évincé les autres formes.
La présence d’une Ibérie et d’lbéres suppose donc A une époque plus an-
cienne, celle d’un *iber Nous savons par ailleurs que la notion d’Ibérie a finit
par englober toute la Péninsule. Logiquement, en retrouvant sa région d’ori-
gine, nous devrions également pouvoir identifier le cours d’eau qui lui a don-
né son nom.
servi A former des toponymes. Ainsi, *Lesera peut ainsi se comprendre comme “la terre” ou “l’en-
droit oú vit Lesso”, anthroponyzne attesté A Sagonte; de méme, le nom Baeso a donné naissance
A Baesipo, “ville de Baeso”et A B¿’a) esaro. Cf. Egora, Baeterra, Soe¡ erre. Cartere.
‘~ Cf. note 108.
“ Le Muga et Le Segura. A noter pour le Muga, les deuz formes Tichis / Ticer (Pline, III, 22;
Mela, II, 89).
‘o En France, ces “Bourg” ont ¿té depuis difl’érenciés en Bourg-sur-Oironde, Bourg-Argental,
Bourg-de-Péage, Bourg d’Oisans, Bourg en Bresse. En Allemagne Fédérale, l’absence de tradition
centraliste a laissé subsister une trentaine de Haus, Husen, Hdusern, Hduschen, etc.
La majoxité des auteurs anciens soní d’accord pour dériver Iberia de l’hydronyme. Avié-
nos, y. 250 sq. Etienne de Byz., s.v. ‘l~~pía, p. 323. Trogue-Pomp¿e, chezJustin, XLIV, i, 1. Ety-
mologie contestée par A. Schulten, Landeskunde, p. 6.
38 Pour lesdifférentes formes de l’ethnonyme, on se reportera A Etienne de Byzance, loc. cii.
ainsi qu’á E. Húbner, Monumento Linguae Ibericae, Berlin, 1893, p. 232.
‘o On devrait logiquement s’attendre, pour l’ethnonyme, A une forme dérivée. Les dialectes in-
digénes employaient pour cela plusieurs suifixes. Ainsi, pour les ethnonymes construits sur des
noms de villes, on trouve géneralement des formesen -esc. (Ausa > Ausescen, Arsa > Arsescen,
etc); l’élément ur, “les gens”, “les habitants” aservi A construire des ethnonymes d’origine diver-
se. Ainsi, Subí (fleuve) > Su/mr; Graccitus (homme> > Graccituris; Asto (dieu) > Astur Egale-
ment Baet-ur-ia, “pays des gens do Baetis”.
A l’instar de Mocó; > Muela; Tupc~vó; > Tupc~via; Elicavo; > Encavía; ¡<eX-
tó; > KsXtticil, etc.
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Polybe dit clairement que l’Ibérie lato sensu s’étend au milieu du Ii4 s. surla facade méditerranéenne. C’était déjá le cas au iv4 s, au moment oit se ré-
dige le Pseudo-Scylax ~‘. Cette entité ne recouvrait aucune unité politique,
puisqu’elle regroupait les peuples du Levante, mais aussi les Mastiens et les
Turdétans ~. Son extension s’est donc faite Sur la base soit d~une ancienne ex-
pansion ibére, soit, plus probablement sur celle d’une parenté linguistique ~
II se trouve que les auteurs d’époque préromaine permettent de remonter le
temps de plusieurs siécles et de cerner avec suflisamment de précision l’lbérie
d’origine. Notre source la plus ancienne, Hécatée de Milet, datable de la fin
du vIt s., ~, fait commencer au sud le domaine des Ibéres non bm de la zone
miniére de Carthagéne, oit il attribue encore aux Mastiens la ville de Mo?n13-
8’tv~ ~. Le long de la cóte orientale, l’Ibérie d’Hécatée semble atteindre la Ca-
talogne, puisqu’elle inclut les ‘IXapauyd’rat, c’est-á-dire les Ilergétes cótiers de
Pline”. Malheureusement, Hécatée nous est parvenu par Etienne de Byzance,
de sorte que la mot “1~~ps; peut aussi bien signifier “Ibéres” que’”Es-
L’Ora Maritima nous fournit heureusement de précieuses indications. ITa-
bord, en localisant á la hauteur de l’Isla Grosa la limite des Tartessiens, elle
confirme la limite sud des Ibéres 48 Leur premiére ville, Ilerda, est placée sur
la cóte, au sud d’Héméroskopéion, l’actuelle Denia ~‘. Le reste du littoral, jus-
qu’au Sicanus (Jucar), étant occupé par les Gymnetes, il semblerait que les Ibé-
res, peuple de l’intérieur, n’aient au Ivt s. possédé de la cóte qu’une portion
réduite, dans la région alicantine ~
Reste leur limite nord. Aviénus, comme le Pseudo-Scylax, localise les Ibé-
res le long de toute la cóte, jusqu’aux Pyrénées ‘. Pourtant, plusieurs sources,
~‘ Cf. note 109.
42 Les Mastiens (capitale Mastia, prés de Cax-thagéne) faisaient partie de l’”empire” tartessien.
Avienus, y. 462-463; Polybe, III, 24, 4: Muotia Taporftov, “Mastia des Tartessiens”.
~ J. Untermann, “Estudio sobre las arcas lingoisticas pre-romanas de la Península Ibérica”,
Archivo de Prehistoria Levantina, X, 1963, p. 165-192. Sur les aires lexicales en zone non indo-
européenne. voir A. Tovar, Enciclopedia Lingaistica Hispánica, 1, p. 5 sq.
F. Jacoby, s.v. “Hekataios”, RE, VII, 2667 sq. W. Spoerri, s.v., Xleine Pauly, T. II, 976-980.
Frag. 10: MoXujlSivtl, ,óXt~ Maoxujvdw. C. el T. Múller, Fragmento Historicoruni Groe-
corum..-Parfs, 1853, T. 1, p. 1. E. Diehí, “Los Nietos, cm Handelsplatz des 5. bis 3. Jahrhunderts
an der spanischen Levantekúste”, Madrider Mitteilungen, III, 1962, p. 45 sq.
Frag. 14: ‘IXapauyfttat, oii0nps.Eic.Eóp. lXopauyún~q zrotaitó. Pune, III, 21 signale, le
long de la cóte catalane, entre Tarragone et le Llobregat, une regio Ilergetum que Ptol., II, 6, 68
rattache par erreur au domaine des Ilergétes d’Ilerda. Le Ps. Scylax ~ 2-3 connait déjá au 1V’ 5.
une Grande Ib¿rie, mais il n’est pas utilisable dans le détail en raison d’une lacune.
Etienne de Byz., s.v. ‘I~npia’ p. 323-325, montre bien que pour lui, ce terme est synonyme
d’Hispania.
Avien., v.464. Sur l’appartenance de Mastia A la Tartesside, note 42.
~‘ Cf. Strabon, III, 4, 6.
Gymnetes est d’origine grecque. Titesaurus, s.v. II, 811-812; Diod., C, 17. A I’époque re-
maine, jis apparaissent sous le nom de Contestani. Les Oymnétes se confondent ss dte avec les
Olcades dont la capitale Althalo. surnommée par les Grecs Kúpxafln “la corbeille” se trouvait
ni, sud du Jucar, et sur la cóte. Pol. III, 13,6; Tite-Live, XXI, y, 4 Aussi inflo, note 97. L’actuelle
Altea conserve p.é le toponyme Altboia. Les Olcades auraient alors occupé l’arriére-pays innmé-
diat d’Hémérokopeion et Alonis.
“ Cf. Strabon, III, 4, 11.
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échelonnées entre le milieu du yt et celui du Wt s. nous donnent le détail des
tribus vivant sur ce littoral. Ainsi, Hérodote, décrivant la composition de l’ar-
mée punique á la bataille d’Himére, cite dans l’ordre sud-nord des Phéniciens,
des Libyens, des Ibéres, des Ligures, et des Elisyces 52 Le Pseudo-Scymnos,
qui date de la fin du IP s. mais reprend Ephore de Cumes, fait de méme se
succéder les Libyo-Phéniciens du Détroit, les Tartessiens de la cóte sud, puis
les Ibéres, suivis, á l’intérieur des terres (brávú), par les Bébryces et, le long
de la cóte, par les Ligures (irapaOaXá-r-ttot Aíyus;) ‘~. Ces Bébryces sont le fruit
d’une réinterprétation de l’ethnonyme Berybraces, que l’on trouve chez Avié-
nus ‘~. Ce dernier nous fournit assez d’indices pour délimiter les Ibéres par rap-
port á ces voisins du nord. Suivons le navigateur qui, á l’époque d’Ephore, dé-
crit le littoral á la hauteur du Jucar:
Attollit inde se Sicana civitas
Propinquo ab omní sic vocata Hibericis.
Ñeque Ionge ab huius Jiuminis divortio
Praestringií omnis Tyrius oppidum Tyrin. -
Adquo recedit ah salo tellus procul
Dumosa late terga regio porrigit.
Berybraces illic, gens agrestis et ferox
Pecorumfrequentis mier errabaní greges
La ville de Sicana se trouvait en hauteur, sur la montagne de Cullera, qui
domine au nord l’embouchure du Jucar ~ La description se poursuit, curieu-
sement, á l’intérieur de l’AJbufera de valence, qui s’étend au nord du fleuve.
En effet, l’observateur voit á présent, sélon ses propres paroles, la terre s’eloi-
gner de la mer ouverte, qu’il a désormais sur sa droite, derriére le cordon la-
gunaire ~ II rencontre d’abord le confluent, improprement appelé divortiunz,
du Jucar et du Rio Magre, qui tire son nom, Tyrius, de la ville voisine, Tyris”.
II décrit ensuite l’arriére-pays, parcouru par les Bérybraces. Etant donné que
52 VII, 165.
Sur la ‘latation de cette oeuvre: F. Lasserre, 5v. “Skymmos”, Xlemne Pauly. T. V, 240. Le
texte grec dit: ¿it -- Ij3¡jpn~ o’ TcpoGEXCT< ‘E,rávw xoúnov St Ketv-raa tdv xóirow Bt~puic~7Eitetxa
rapaOaXátnoi icátco Atyveq A~ovrat cal ,tóXa~ ‘Efl~viBs;..
y. 485. Une réinterprétation troyenne, A metíre en rapport avec le mythe zacynthien de Sa-
gonte. Notes 102-106. Aussi s.v. “Bebrykes, Bebrykia”, RE, III, 180-181; Denys d’I-Ial., 1, 47, 2;
54, 2.
y. 479-486. A. Schulten, FHA, 1, p. 72.
56 E. Pla Ballester, “Actividades del Serviciode Investigaciones Prehistóricas”, V, (1966-1970),
Archivo de Preitistoria Levantina, XIII, 1972, p. 292.
D’oía 1’ usage de salus, Curieusement, aprés avoir regagné le targe et signalé Crabrosia (Sa-
gonte), l’observateur revient vers le sud et donne enfin le nom de la lagune, Paltís Naccararum.
Le site de cette ville pourrait étre La Carencia, prés de Toris. D. fletcher valls, LIs Ibers,
Valence, 1983, p. 81. La confusión de ce fleuve Tyrius avec le Turia de Valence (Schulten, FHA,
1, p. 119) a fait placer la ville de Tyris sous cette derniére, cf. note 82.
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ceux-ci sont les voisins immédiats des Ibéres, nous tenons donc la limite nord
de l’Ibérie, en l’occurence le cours du Jucar ~
Au milieu du IV’ s,, les observateurs grecs connaissent donc deux Ibéries.
Une premiére Ibérie lato sensu, qui englobe toute la cóte méditerranéenne:
c’est celle du Pseudo-Scylax. Une autre, qui constitue l’Ibérie d’origine, et s’é-
tend sur la région au sud du cours moyen et inférieur du Jucar. En cernant cet-
te Ibérie siricto sensu, nous venons en méme temps de désigner son fleuve
éponyme, le Jucar.
Cette identification, outre qu’elle donne raison A J. Carcopino, éclaire chez
Eustathe le curieux passage suivant:
ictéov be étt j I~pía, o’5 itdca ~ttvtoi, ÓAXÚ j.tóvn ~ tvtó -roía ~OAvxo’Ip1po;
,tota~xou
...mais il faut savoir que l’on appelait Ibérie non pas tout le pays, mais seulement la
région située de ce cóte do fleuve appelé Iber” ~
II ne peut ici s’agir de l’Ebre, qui n’apparait chez aucun auteur ancien com-
me limite de l’Ibérie. Seul entre en compte le Jucar. Quant A la tournure év’ró;
-rou.. .I~~poq, elle trahit une source grecque pro-punique, ce qui permet de la
dater de la fin du III’ ~ 68
La petite taille et la localisation de l’Ib¿rie d’oúgine sont confirmées par
d’autres sources. Voici ce qu’en dit Strabon:
“Plus anciennement encore, selonAsclépiade de Myrléa, on appelait litres les Iglétes,
qui possédaient un territoire peu étendu...” ~
Ces ‘lyXí~ts; sont généralement identifiés aux fléates d’Avienus, ce qui per-
met de les relier A l’Ibérie du rio Tinto 63 Mais ces deux ethnonymes ne se res-
semblent que de bm. Les formes ‘lyX~tsq et rMt% renvoient á un toponyme
“ Cf. flg. 1 et 2.
Cf. note 62. Eustathe de Thessalonique, Co,nmentaire de Denys le Périégite, 266, 6.
68 A l’époque romaine, on ne trouvede trace de cette Petite Ibérie que chez les auteurs s’ins-
pirant de ces sources grecques de la fin do III’. Le fragment d’Eustathe est confirmé par Etienne
de Byz. p. 228, 20-21, qui localise ainsi la ville(?) de Déra ou-Deia: A1pá var. A~Ya, vt; ‘I~~pIaq,
fa 6 Zucavó, ~ruraíx6s...Le Sikanos, c’est A dire le Jucar (y. note 72) est donc le fleove de cetie
Ibérie-lá. II ce peut s’agir de la Grande Ibérie: oc verrait mal deas ce cas pourquoi la source d’E-
tienne de Byzance la caractériserait avec le Jucar, et non l’Ebre, fleuve d’une autre importance.
62 Strabon, III, 4, 19: < á2Xot Sé ,róAtv ‘la,rav[av (mieux: ‘I~~piav) ~- góviiv AKáXOUV xjv
tvtó~ xoía l~i~pook 5’ Att irpóxepov aíatoíaq oúou ‘lyXi1ta, oía rofl,~v ~dpav vsjso~évouq, Ch;
<flatv AawX~n6b~q 6 MupXsavói. F. Lasserre, T. II, p. 79, restitue la lacune en s’appuyant sur
le passage d’Eustathe que nous citons supro, ‘I0ípia eta alors mieux conveno que ‘laitavia. Par
ailleurs, on a omis de traduire oía irofl~v ~bpav ve¡toptvou, qul est capital pour identifier ces
Iglétes avec la Petite Ibérie.
63 A. Schulten, FHA, 1, p. lOS qui s’appuie sur Etienne de Byz., s.v. l~np1a et TXfite;. Mais
les listes de peuples ne respectent pas l’ordre géographique réel.
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*‘lyXn Or, celui-ci est reconnaissable dans la Ciii des monnaies et dans l’E-
ge/esta des textes Iittéraires ~. Cette derniére, toujours debout á l’époque ro-
maine, est localisable á Qiribaile, prés de Boñete, au sud du Jucar. 63
Cette Ibérie avait par conséquent une particularité qui explique que la no-
tion d’lj3~p(a ait trouvé son point de départ sur les rives du Jucar et non sur
celles du rio Tinto, de l’Ebre ou du Guadalquivir: les Ibéres-Iglétes étaient une
entité ethnique organisée autour d’une petite capitale locale. De cela, on trou-
ve confirmation dans un passage peu exploité de Flavius Joséphe:
“Lesauteurs lesplus sérieux ignoraieat beaucoup quantaux Gaulois et aux Ibéres. L’un
d’entre eux, Ephore, pense que les Ibéres forment une seule cité (stóXtq), alors qu’ils oc-
cupent en Occident une région si vaste...”
L’incompréhension est en fait du cóté de Flavius Joséphe. Habitué á com-
prendre sous ‘Ij3~pía l’ensemble de la Péninsule, il nc pouvait que trouver ab-
surde l’idée d’Ephore, qui réduit les Ibéres á une seule itóXt; .Telle devait pour-
tant étre la réalité au milieu du Ivt s. avant J.-C. tII convient de verser á ce dossier une derniére piéce. II s’agit d’une inscrip-
don funéraire d’époque romaine figurant dans le dL, VI, sous le numéro
20674. Découverte á Rome, elle a pour cette raison longtemps échappé á l’at-
tention des hispanistes 67 Elle est dédiée par un certain Julius Secundus aux
Mánes de Julia Secunda et Cornelia Tyché, sa filíe et sa femme, mortes, l’une
á II ans, l’autre A 38 ans, dans un naufrage devant la cóte “phocéenne”. L’au-
teur a fait graver sur le cóté droit de la pierre un texte contenant de précieuses
índications sur le fleuve Hiberus. Nous en reproduisons ici le passage le plus
íntéressant:
iam datus es!finis vitae ¡am
pausso malorum
vohis quas itahet gna!am
,flatrc?mquesepulcrum
libre Pbocaico pelagi vi
exanimatas
MLL 41, Pline, III, 3, 25 placeEgelasta dans le conventus de Carthagtne. Strabon, III, 4, 9
la localise dans la Plaine Spartaire. Ptol., II, 6, 57 l’attribue aux Carpétans. Chez cet auteur le to-
ponyme apparait sous les formes ‘Extksrra ou ‘EysXtcra, cf. l’oscillation T2d~tsqflfjts. Ce to-
ponyme a en fait valeor d’ethnique (sutfxxe en -esc, cf note 48) et renvoie a la racine Egel-. Ele!-,
cf. Igl-éíes.
65 p SilIi~res, “Le Caminode Anibal”, Mélanges de la Cosa de Velázquez XIII, l9T7’p. 79-Sl.
66 Contre Apion, 1,12. L’idée d’une entitéethniqueorganisée se retrouve chez Diodore, XXV,
xi. Cf. inflo et note 150.
63 j~p, Morel, Parola del Passato, vol. XXXVII, 1982, p. 429-430.
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illic unde Tagus et nobileflurnen Hiberus
vorsum ortus vorsum occa susfluit a/ter
el a/ter stagno sub Oceani Tagí el
T.vrrhenica Hiberus
sic etenim duxere o/hm
primordio Parcae... 68
L’auteur se livre ici á une comparaison entre d’une part, les cours des fleu-
ves, et d’autre part, les bréves existences (primordia) desdeux défuntes. Ce rap-
prochement n’était possible qu’avec le Tage et le Jucar, d’abord parce que l’E-
bre s’excluait par sa longueur 69, ensuite, parce qu’on attribuait au Tage 460
km, presque autant qu’au Jucar, qui en compte 498 km. ‘~. A cela s’ajoute que
les deux fleuves que Julius Secundus présente comme s’écoulant d’un méme
point en des directions opposées (illic unde...; vorsum ortus, vorsum occasus;
a/ter el a/ter..), prennent effectivement naissance dans les Montes Universa-
les, á mi-chemin entre Cuenca y Teruel, en deux points distants d’á peine 15
km 1
L’idée de J. Carcopino se trouve donc amplement vérifiée. Le Jucar, á une
époque qui reste á préciser, a bel et bien porté le nom indigéne d’¡ben A plu-
sieurs reprises, nous avons rencontré un autre nom, flKavo;, “le Sicilien”. II
s’agissait lá d’un surnom appliqué pour des raisons qui nous échappent par
les marins masaliotes croisant dans les parages ~ A l’époque romaine, le fleu-
ve ainsi que la ville de Iucúv~ qui se dressait á son embouchure portent tous
deux, á partir, semble-t-il du IP s,, le méme nom Sucro, qui donnera naissan-
ce á l’hydronyme actuel 1
Les modiflcations de la toponymie aprés la conquéte romaine
Ce que nous venons de démontrer se heurte d’abord á l’objection de bon
sens faite par F. Hampí dans son étude des origines de la He Guerre Punique ~
68 Le nom de l’auteurjv/ivs Secvndvs, apparait en acrostiche, d’oñ la curicuse coupure des
mots.
69 La localisation de la source de l’Ebre semble connue depuis Calon. Cf. note 18. Pline, III,
21 Iui attribue 450 milles, soit 666,67 1cm pour une longueur récíle de 720 km.
70 La longucur récile do Tage est de 825 1cm. Polybe l’avait surévaluée, A 1480 1cm. A l’¿poque
impériale, Ptolémée sous-évalue le chiffre A 460 kxn. A. Schulten, Jberische Landeskunde. 1, p.
342-343. la longucurdu Jucar, du fait qu’il coule sur le versant méditerranden, devais par contre
gtre connue.
Atlas Geográficode España, Instituto Geográfico y Catastral, Madrid, éd. ¡961, lamina II,
mapa ampliado 5 (Montes Universales). La source du Jucar y apparait no pied do versant est do
San Felipe (1839 m\ Le Tage prend naissance A la Fuente García, atx pied de la Sierra de
Valdeminguete.
La mention la plus ancienne se trouve chez Thucydide, VI, 1, 2.
Strab., III, 4, 6 tire la forme Zoíaicpov d’Artémidore. Tite-Live, XXVII, xxiv la graphie Su-
cro de Cochos. Polybe I’ignore.
~ Cf note 8.
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Comment croire en effet que le Jucar ah d’abord porté le nom d’Iberpour ne
prendre celui de Sucro qu’aprés la conqu6te romaine?
II semble bien, pourtant, que la toponymie espagnole ait connu, peu de
temps aprés la conquéte, une révision dictée par la nécessité de clarifier la géo-
graphie des régions nouvellement conquises. De ce processus, on posséde de
nombreux indices, que l’on trouvera regroupés sous forme de tableau en fin
d’article. Nous nous contenterons ici de l’illuster par le cas de Barbesula.
Ce municipe se trouvait á l’embouchure du Guadiaro, á 20 km au nord de
Gibraltar “. Avienus place dans cetie zone un iugum Bartetium. Or, cet eth-
nique Barbetes renvoie logiquement á un toponyme * Barba, qui ne peut étre
que la toute proche Rarbesula. Si l’on considére par ailleurs que la terminai-
son -u/a est la marque d’un diminutif typiquement latin, il faut admettre que
les Romains ont rebaptisé la *Rarta du 1Vt s.
Cette opération s’explique par le changement d’optique qu’a entramé la
conquéte. II existait en effet une autre * Barba, un peu plus au nord, prés d’An-
tequera “. Dans le monde cloisonné des indigénes, il pouvait y avoir plusieurs
exemplaires du méme toponyme: on avait rarement á le préciser. Ccci change
lorsque se met en place l’administration romaine. Pour lever des tributs et des
troupes, déplacer des hommes et des marchandises, u fallait disposer d’une
géographie lisible. Les doublets devaient donc disparaitre. C’est dans ces cir-
constances que la *Barba cótiére devint Barbesula, tandis que son homonyme
se différenciait en Barba Singilia “.
Ce qui nous importe ici, c’est de dater ce processus, afin de savoir á partir
de quel moment la toponymie espagnole préromaine est devenue partielle-
ment illisible pour des auteurs qui, rappelons-le, écrivaient le plus souvent
sans se rendre eux-mémes sur les lieux.
Le toponyme Barbesula, vu plus haut, apparait sous la forme Bapl3haoXa
chez Artémidore d’Ephése ~‘. La révision de la toponymie était donc certaine-
ment chose faite á la fin du IP s. avant J.-C. Gráce á Polybe, il est encore pos-
sible de remonter dans le temps d’un demi-siécle. Au livre X, 38, 7, il utilise
en effet un toponyme BaucúX~, transcription de Baecula, diminutif latin déjá
examiné plus haut. Cette partie de son oeuvré ayant été rédigée entre 167 et
151, notre fourchette chronologique se réduit au It tiers du II~ s. En fait, la cIa-
rification de la géographie péninsulaire a du au moins étre amorcée á l’occa-
P. Rodríguez Oliva, “Municipium Barbesulanum”, Baetica. 1,1978, p. 207 sq.
76 y. 425. Cette *Barha se confond peut-étre avec la Bardo de Tite-Live, de XXXIII, xxi, 7-9.
Nous nc pa,-tageons pas la conclusion de M. Faust, Die antiken Einwohnernamen und Vñlkerna-
men auf -itani, -etani. Góttingen, 1965, p. 27 sq, qui voit dans ces toponymes en -o/o des forma-
tions purement ibériques.
A. Tovar, ¡berische Landeskunde, 1, p. 124125.
Littéralement “Barba-sor-le Singilis”, bien que le Genil passe A 22 km, mais le territoire de
Barba peut s’¿tre ¿tendo jusqoe lA.
~ Periplus Marts Exteri. II, 9.
200 Pierre Jacob
sion de l’installation des préteurs en 197 et de la délimitation de leurs
provinces 80
L’hydronymie aura, elle aussi, connu une simplification. C’est ainsi que
l’Hiberus le plus occidental, celui d’Huelva, n’apparait plus que sous son nom
particulier, Luxia “. De méme, nous avons vu que le rio Magre s’appelait au
1V0 s. Tyrius. Or, il y avait, non bm de lá, un fleuve Turia. II fallut les diffé-
rencier: le Tyrius fut donc transformé en Turulis, nom sous lequel on le trou-
ve encore chez Ptolémée ‘. Quant au Guadalquivir, dont nous avons rappelé
plus haut les différents noms 83 il n’en porta plus qu’un, Baetis, qui servit en-
suite á désigner la partie de l’Ultérieure traversée par le fleuve ~.
Pour ce qui est du Jucar, nous savons que * Iber, “le Fleuve”, n’avait de
sens précis que pour ses riverains. Quant it son surnom Zhcavo;, sa survie
était liée au monopole de la navigation phocéenne le long de la cóte est. Or,
on constate au cours du nY s., que la riche toponymie grecque du littoral est
remplacée par une toponymie latine dans laquelle puisent méme des auteurs
de langue grecque comme Strabon, Artémidore ou Ptolémée ~‘. C’est donc cer-
tainement A cette époque que Sbcavo; et *1/jer on été supplantés par Sucro,
nom indigéne de Eucúv~ 86
Dans ces conditions, comment appeler líber du nord? Nous n’avons trou-
vé trace d’aucun autre hydronyme qui eta pu remplacer cette appellation si
courante 83 Aucune ville, non plus, qui eút pu jouer le rále de Sucro et servir
A rebaptiser le fleuve ~ L’appellation Iber se maintint donc, d’autant plus fa-
cilement qu’elle ne posait plus, désormais, de probléme de confusion et qu’e-
líe devait étre connue depuis plusieurs décennies des Romains, gráce A leurs
alliés d’Ampurias.
Le processus que nous venons de décrire entrame logiquement que vers le
milieu du IP s., le cadre géographique dans lequel s’étaient déroulés les évé-
nements de la fin du 11V s. commence A s’obscurcir pour nombre d’historiens.
Celui qui illustre le mieux le probléme est sans doute Polybe,
L9*Iber chez Polybe.
Nous en venons ainsi it la premiére objection formulée par E. W. Walbank
~ Cf. note 32.
81 Pune, III, 7: oppidum Ossonoha... inter ...Luxiam el Urium. Cf. Ptol., II, 4,12; Ray., IV,
45, 16. Mais le Luxinius qui se révolte en 197 (Tite-Live, XXXIII, 21, 7) semble déjá tirer son
nom du fleuve. Ce dernier se sera donc déjá appelé Iber et Luxia.
82
Ptol., II, 6,15: Toupoú~to xorakoía t.cf3oXaí. Chez Mela, II, 92, le Turia a gardé son nom.Note 24.
~ Caton nomme encorece fleove Baetis et Certis. Tite-Live, XXVIII, xxii, lv. aussi note 26.
Ainsi Strab., III, 4, 8: ‘Iouy,cáptov itg&ov .c Campus luncarius. III, 4, 9: Ezaptáptov u-
Bioy < (‘ornpus Spariarius; Mapa6&vo~ ,rs8iov .c Canspus Foenicularius.
~‘ Cf. note 73.
‘7
A. Schulten, Landeskunde, p. 308 identifie l’OleumJlumen d’Avien., y. 505-506, avec l’E-bre,pourtant déjá mentionné.
Dertosa, qoi apparait chez Tite-Live, XXIII, xxviii, lO sous le nom d’Hibera se troovait A
15 km A
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á l’encontre de la thése de J. Carcopino. Pourquoi, en effet, s’il a existé plu-
sieurs fleuves ¡ben Polybe passe-t-il de l’un á l’autre sans jamais ressentir le
besoin d’une explication? ~. A cela, il est possible de répondre gráce á une
analyse serrée de l’utilisation du mot “lfr~p par le grand historien grec.
Dans les livres II et III, le terme apparait aux références II, 13, 7; III, 6,
2; 14, 9; 15, 5; 27, 9; 29, 3; 30, 3; 35, 2; 39, 6; 40, 2; 76,2 et 6; 95, 3 et 5, enfin
97,5. Au livre IV, on ne le trouve qu’une seule fois, en 28, ¡ - Afin de cerner
la réalité que cet hydronyme recouvre á chacune de ses occurences, com-
menvons par isoler les cas oit nous avons, de toute évidence, affaire á l’Ebre.
La premiére de ces références est III, 35, 2 oit l’auteur relate le passage de
l’Ebre par Hannibal et la soumission de la Catalogne:
“Aprés avoir franchi l’Ebre (icat Btaj3da tóv ‘1131pa ito-rcqtóv),il (Hannibal) soumit les
peuples des llourg6tes et des Bargousiens, pois les Erénosiens et les Andosiniens, jus-
qo’A la montagne (?) appelée Pyrénc’ 90 -
Dans ce passage, le contexte ne laisse aucun doute sur l’identité du fleuve.
En effet, des peuples soumis par Hannibal, trois sont relativement faciles á lo-
caliser “. II reste certes une ambiguité á propos de Pyréné, mais cette obscu-
tité de nuit pas au sens général du texte “.
Passons A III, 39, 2-8. On y trouve une description fort précise de la cóte
espagnole, oit la localisation de l’Ebre ne laisse, lA encore, aucun doute “.
En III, 40, 2, les Romains apprennent qu’Hannibal vient de franchir l’E-
bre plus tót que prévu. A supposer, méme, que 39, 2-8 soit, dans son ensem-
ble, un rajout tardif voire postérieur A Polybe, il ne peut s’agir que du méme
fleuve qu’en 35, 5.
L’i~~p reparait en 76, 2; 6; 8 et 11. Pas d’hésitation, lA non plus. On y
voit en effet Gnaeus Scipion débarquer A Ampurias puis soumettre les tribus
catalanes jusqu’A l’Ebre (~o;¶3~po; ito-ragof9. Ont lieu~ensuite, une série de
combats de part et d’autre du cours d’eau. La mention de Tarragone et d’In-
dibilis permet au lecteur de se repérer.
En 95, on voit se dérouler une bataille navale devant les bouches d~unC1I3np
que J. Carcopino a tenté d’identifler avec le Jucar ‘~, Son argumentation repo-
~ Cf. note 3. F. Cassola, op. cii., p. 250.
90 Traduction de I’auteur.
Les Ilourgétes sont soit les Ilergttes d’llerda, soit ceuxde la cóte, entre Tarragonecí le Llo-
bregat (Pune, III, 21: Hécatée, fl-ag. 14); les Bargousiens scan localisables auteor de la Bergousia
de Ptol., II, 6, 68, c’est A dire l’actuelle Bergus. Les Alpiivooio¡ (corriger Alpov~aIot, cf. ¡<apiri-
otot, Kuv~rnot, etc.) tirent Icor nom de la divinité Airon, var. Aernus, Arnus (dL, II, 5888, 2606,
260;) reconnaissable dans le fleuve Arnum, l’actuel Tordera (PUne, III, 22).
R. Grosse, s.v. “Pyrene”, RE, XLVII, 13-18.
~> Les distances entre Carthagene et l’Ebre proviennent sans doute A travers Siltnos, des b¿-
matistes puniques. Les données sur la cOte sud seraient alors d’une autre source. La mention du
bornage de la Vio Domitia a peo de chance d’étre de Polybe, mort vers 120, malgré F. W. Wal-
bank, Commentary, p. 373.
~ REA. LV, p. 273 sq.
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sait sur la vitesse des navires anciens, A savoir 129 km de jour, 111 de nuit.
La flotte romaine s’étant présentée sur les lieux deux jours aprés avoir quitté
Tarragone, une multiplication permettait de la faire arriver aux bouches non
de l’Ebre, mais du Jucar. Le cóté artificiel de ce raisonnement est évident. II
suppose en effet une navigation A vitesseconstante. Or, la présence de bateaux
éclaireurs massaliotes montre que les Romains s’aventuraient lA dans une por-
tion de cóte mal connue d’eux, ce qui implique une certaine prudence et des
arréts. A cela s’ajoute une autre impossibilité: si lvlI3r~p dont il est ici question
était vraiment le Jucar, alors que dans les références qui l’encadrent, il s’agi-
rait de PEbre, il y aurait effectivement entre les diverses occurences de
l’hydronyme cette rupture sans sommation que F. W. Walbank considérait
comme l’aboutissement logique mais absurde de la théorie de J. Carcopino.
D’ailleurs, en 97 et 98, on voit les Romains, enhardis par leur victoire navale,
passer l’Ebre et s’avancer jusqu’A Sagonte. La suite du récit interdit donc éga-
lement cette interprétation.
Au total, nous venons de constater que toutes les références A l’Ebre se trou-
vent regroupées entre III, 35, 2 et 97, 5. II convient néanmoins de faire une
place A part A IV, 28, 1 qui se situe plusieurs chapitres plus bm, aprés un ex-
posé sur les combats en Italie et dans les Balkans. Polybe, afin d’établir un
synchronisme entre ces événements et ceux d’Espagne, écrit cecí:
“Ces événements eorent lico au moment oía Hannibal. deveno maitre de toos les peo-
píes vivant de ce cOtede l’Iber (ys7ovd~ ~1~iicúptojt<isV ~vzt6~“l~npos iroatxoía itávuov),
lancait son attaque centre la ville des Sagontins” -
En écrivant évnó~ “l~~po;, Plybe ne se place pas du point de vue de Rome.
Cela aboutirait en effet A dire soit qu’étaient déjA soumis tous les peuples au
nord de l’Ebre, ce qui est faux, soit qu’on avait déjA pacifié toutes les tribus
au nord du Jucar, ce qui l’est également, puisque Sagonte et toute la cóte jus-
qu’A l’Ebre échappaient encore au Barcide. L’auteur se place donc du point de
vue de sa source, probablement pro-punique “. Si A présent nous donnons A
tv-ró; le sens de “au sud de l’Iber”, nous nous retrouvons face au méme choix.
L’Ebre est exclu pour la méme raison. 11 ne reste qu’une seule possibilité: le
Jucar. Hannibal était en effet bien le maitre de la Petite Ibérie, dont il venait,
avec les Olcades, de réduire la derniére zone insoumise ~
L’émergence dans le texte de Polybe d’une source plus ancienne sans adap-
~ w. R. Paton. op. ch., T. II, p. 368. Trad. de l’auteur.
On trouve le m6me probltme en X, 34, oú le ralliement d’Edesco entrame celul des Espa-
gnols vivan Év,ró, Ig1po. donc aus sud de l’Ebre ou au nord do Jucar, selon le point de vue de
la source de Polybe.
Selon Tite-Live, XXI, y, 3.4, ce peuple était plutót dans la zone d’influence que sous la do-
mination des Puniques (inpone magis quam in dicione). Par ailleurs, Etienne de Hyz., s.v. ‘AX6ctla
et ‘OKlcá5% nous apprend qu’ils vivaient prés de Carthagéne (,tXi~rnt«wpot Kopxn5óvo, i~ ¿icé-
Xouv cal Katvflv iróXtv) el de ce cátéd’un fleuve Iber (¿vtó~’Ip,~pog.-. nozagoi5). Nous nc pouvons
parlager la localisation proposée par J. Carcopino, RFA, LV, p. 290.
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tation préalable n’est pas ici particuliérement génante. Elle l’aurait été au mi-
lieu de la série de références étudiée plus haut. Elle est néanmoins révélatrice
de problémes que nous allons retrouver A l’examen des 7 premiéres occuren-
ces, jusqu’ici laissées de cóté.
En II, 13, 7, Polybe relate la conclusion de la convention romano-punique
de 226:
Aíóitsp &~w ~ Bíaitpcaj3suaaj±ávotnpóq táu ‘Ac6poú~av stottuoaa9at ovv6flaca ¿y
aí;... n~v ~t¿v ñfli~v “I~3i~piav 7tUj3EOtQ~0)V tóv Sá IcaAot4tevoV1~~pa irotaiióv 015K ~Bet
KapxnBoviou; ¿itX itoXá¡tov &aj3aivsav eúOáco; ¿4fjvsyicav tóv ,tpóg toú; acatá ‘lxaXiav
KchoÚq stóXegov.
“Aussi, en méme temps qu’ils (les Romains) envoyaient une ambassade A Hasdrubal
pour condure un traité, oC,, sans mentionner le restede l’lbérie, interdiction était faite
aux Carihaginois de franchir en armes le fleuve appelé ¡ben ils engagérent sans retard
les hostilités contre les Gaulois d’ltalie” ~.
Plus bm, en III, 6, 2, Polybe réfute l’opinion d’auteurs qui pensent que la
guerre a été provoquée par le siége de Sagonte et “le passage, contraire au Trai-
té, du fleuve que les indigénes appellent Iber’~ «iv 8íá~arnv....Rapr& -rd. auvOfj-
Kaq roO irpoaayopsoogávou itapd o~q éyxopiot<IPnpo; ,to-ra~toO “.
En III, 15, 5, nous trouvons les Romains venus en ambassade A Cartha-
géne mettre une derniére fois Hannibal en garde, lui demandant entre autres
de ne pas passer l’Iber, comme ib était convenu dans le Traité: ra~ ‘róv “I~3~pa
,ro-rapñv pI~ 5tc4iaivstv ~an xd tit”Aa8pouj3ou ysvo~iéva ógoXoyta.
En 27, 9; 29, 3 et 30, 3, oit l’auteur discute du bien fondé des positions pu-
niques et romaines, le mot ‘1j3~p reparait dans le méme contexte. Le lecteur
aura remarqué que dans toute cette série, on ne trouve aucun repére géogra-
phique permettant de localiser l’hydronyme litigieux; que par ailleurs, ce der-
nier apparait systématiquement en relation avec l’unique clause que Polybe re-
produit de l’accord de 226, clause interdisant justement le passage du cours
d’eau par une armée ‘~.
II est donc clair que Polybe parle de deux fleuves Iber. Le premier ne lui
pose aucun probléme de bocalisation: c’est l’Ebre. L’autre, dépourvu de tout
~‘ P. Pédech, Polybe, Histoires, éd. Belles Lettres, París, 1969, T. II, p.SI. Nous avonsrepris
sa traduction saufpour ‘l~p, qu’il avait rendo par “Ebre”. Dans la source pro-punique de Poly-
be, itapéauoiuov x~v ñAA1-lv ‘l~~píav visait les territoires encore insoumis au sud do Jucar, cad.
les Olcades. Cette Paule autorisait en principc Hannibal A intervenircontre eux. V. chez Tite-Li-
ve, /oc. cii. supra, I’interptétation de cet acte comme un pr~lude A des hostilirés. Sur la portée rée-
Ile de celte lacune du Traité, y. note 179.
“ Sur cette formolation, y. note 108.
Sur le traitement par Polybe, des nutres clauses, y. inflo.
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repére géographique, n’apparait qu’en relation avec l’accord de 226. Tout se
passedonc comme si cet hydronyme était parvenu A Polybe A travers une sour-
ce plus ancienne dont II nc saurait plus replacer les informations dans la géo-
graphie du milieu du IP s. On aura noté qu’A aucun moment, il n’identifie ou-
vertement ¡‘Iber du Traité avec l’Ebre. II sait donc certainement qu’ils ne se
confondent pas, mais, nc disposant pas des données qui lui auraient permis
de trancher, il en est réduit, pour caractériser l’hydronyme mystérieux, A le
mentionner A l’intérieur de la clause interdisant son passage.
Les difficultés éprouvées par Polybe s’expliquent par deux facteurs. Le pre-
mier est la modification subie par l’hydronymie quelques décennies plus tát,
et qui font que dans sa géographie, il n’y a plus place que pour un seul ¡ter,
l’Ebre. Le second est l’ignorance dans laquelle il se trouve pour ce qui concer-
ne le bassin du Jucar. On aurait tort de se laisser éblouir par la description de
Carthagéne ~. La géographie polybienne contient aussi des terrae incognitae,
et la zone du Jucar en est une,
Le premier indice de cette lacune est qu’il nomme Sagonte Zá¡cavea 02 Le
nom récí de cette ville apparait pour la premiére fois chez Caton: Sa-
cont(i)um 03 ~ devait ensuite hésiter entre Segontia, Sagontius, Saguntuin,
etc ‘~. Or, pour des raisons diplomatiques et politiques, la littérature romaine
devait, dés le Ut s. créer la fiction selon laquelle Sagonte avait été fondée pardes Zacynthiens ‘~. On déforma donc son nom pour le faire ressembler A ZÚKUv-
Ooq, et on en fit ZáicavOa ‘a’. En recourant A ce nom fictif, Polybe montre qWil
ignore le nom réel, qu’il aurait connu en se rendant sur place.
Le second indice se trouve dans le récit de la mutinerie qui agita en 206
les troupes romaines cantonnées A Sucro ‘1 Alors que Tite-Live localise clai-
rement cet événement, Polybe le rapporte en omettant le nom de la ville. 1-
gnorait-il son emplacement? A supposer méme qu’il l’ait connu, il n’est pas
certain que l’équivalence Iber-Sikanos-Sucro ait été trés claire dans son es-
prit ~. Elle lui aurait permis de replacer dans leur cadre les événements de la
QL X, x-xi. Cette description comporte entre autres une erreur d’orientation. Voir J. Vallejo,
op, cit.; E. W. Walbank, C/assica et Medioeva/io, 1948, 9.
03 Pol., III, ¡4, 9; 15; 1. Cf. Apollodore, chez Etienne de Byz., 5v., p. 294, 1-2; Appien, Hisp.,
7,10 11
80~ DeAgr., X, oía un ethnique Socontinus renvoie á Saco ntum 00 Sacontiurn.
Plut., Sert., 21 écrit Xsyoúvxtvot ce qoi supposeune forme Seguntia. Sail., Hist.. II, 64, 65
adopteSaguntium. La forme classique Saguntum se trouve chez Strab., III, 4, 6 (Láyouvzov), Ti-
te-Live, XXI, passim; CIL, XI, 1, 328 1-3284; hin. Ant., 400, 2. Le nom esí celtibtre, mais c’est
le seul cas oía un radical Seg - (Segida, Segovia, Segontia Lancia, Segobriga) est transcrit par les
auteurs grecs en ZUK -
803 Sur les détails de cette alTaire, voir inflo, note 128.
‘06Chez Nicolas de Damas, Vie de César, XII, el Dion Cassius, XIII, frag. 21, on trouve car-
rémentZáicuvOo. On peut se demander si Soguntum n’est pas elle-méme le fi-uit de cctte distor-
sion,~poisque le 2’ Vase de Vicarello porte Sagynío. y. aussi note 54.
Tite-Live, XXVIII, xxiv, 4; Polybe, XI, xxv-xxx.
Ce qui est fortemení suggéré par la formule Úv &ú~aatv... toía npooayopsuopávoo ~rapá
tol; ¿yxwpio; 1~po rota¡.tof et répondrait A F. W. Walbank, JRS. LI, p. 229. Si dans la source
figure cette précision, un autre nom devail également y ¿tre donné, connu en 226 des deux par’
ties, mais dont l’équivalence avec Iber pose probléme A Polybe, 70 ans píos tard.
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fin du HP s. La prudence qu’il adopte dans ce domaine montre bien sa
perpíexité. Reconnaissons pourtant qu’il se tire de cette impasse avec habileté.
L’Ibflie chez Polybe.
Les difficultés de Polybe A intégrer dans son récit des données topogra-
phiques plus anciennes se retrouvent A l’examen de ce que devient chez lui l’I-
bérie des bords du Jucar.
En III, 37, II, notre auteur définit l’l~~pia comme la facade méditerra-
néenne de la Péninsule ‘~. Ccci cadre parfaitement avec toute une sériede pas-
sages de ses Hisloires. Ainsi, en X, 10, 1, Carthagéne est localisée vers le mi-
lieu de la cóte de l’Ibérie: ‘~ ‘I~3~pia; ica-rá Ittm~v «iv itapaXiav. De méme,
en III, 76, 1, lorsque Cn. Cornelius Scipion débarque prés d’Ampurias, il est
en Ibérie: npoataxs «i; ‘I~3~pia; ,rpóq roÚq ica-rd ‘ró KUXoUJJsvoV ‘Epróptov
-róitou;.-.
Pourtant, se juxtaposant A cette Ibérie lato sensu, émerge encore celle des
Iglétes. Ainsi, lorsqu’Hamilcar se rend si; -roú’ Kara «iv ‘I~~píav -róirouq, for-
mule que P. Pédech traduit prudemment par “dans les pays ibériques” “. Or,
cette construction a un sens précis: “dans les régions proches de l’Ibérie”. Elle
ne saurait donc ¡ci concerner tout le littoral, mais l’lbérie stricto sensu.
De méme, III, 13, 2 nous apprend que sous Hasdrubal, les Puniques
avaient soumis la plus grande part de l’Ibérie: tú ,rXsb-ra Ka-r’’I~piav affir-
mation dont J. de Foucault s’étonne Ajuste titre, car A supposer qu’on ait par-
tout atteint le Jucar, Hannibal sera le premier A s’aventurer en Castille En
fait, il s’agit ici clairement de la Petite Ibérie, reprise sans mise A jourchez Si-
lénos ou Sosylos.
Qn voit done chez Polybe coexister et se méler deux notions de nature et
d’époques différentes: d’une part, le territoire de l’ethnie ibére, dont Diodore
nous montre qu’elle constituait encore A la fin du III’ s. une notion claire; de
l’autre, la Grande Ibérie englobant déjA tout le littoral entre Colonnes d’Her-
cule et Pyrénées.
Cette confusion s’explique cenes par la disparition du fleuve éponyme dans
la géographie des auteurs du Ii’ s., mais également par celle des Ibéres en tant
qu’ethnie organisée. Libérés de la domination orétane par Hasdrubal, ils s’é-
icaAsttat St tó piv iropá n~v icaO’ ~s&~=rapflicov~w; Hpa>cAshov cn~X*Lv ‘l~pta. Chez
Artémidore, repris par Marcien d’Héraclée, II, 6, Ibérie et Hispanie sont déjá synonymes.
lO Ed. Les ReIles Lettres, T. II, 1, 5, p. 37. Signalons chez Etienne de Byz. p. 156, 9-11, la
localisation du Baetis “prts de l’Ibérie”: Katú ‘I~rlplav.
op. cit.,T. III, p. 45. cf aussi note 98.
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taient ralliés aux Carthaginois. Cette compromission aura poussé les Romains
A démanteler leur territoire el á les rattacher A nouveau A l’Orétanie ~
Au total, dans le domaine précis qui nous occupe, on ne saurait donc con-
tinuer A privilégier Polybe au détrimení de sources réputées moins fiables par-
ce qu’issues de la tradition annalistique.
L’H¡herus au sud de Sagonte.
II existe dans l’historiographie romaine une série de textes oit il apparait
qu’un fleuve 1/mr coulait au sud de Sagonte. Qn trouve ainsi chez Dion Cas-
sius, XIII, l’affirmation suivante:
“II (Hannibal) avait besoin, pour son agression contre Rome, d’un prdtexte plausible.
IIchoisit pour cela lesZacynthiens d’Ibérie. Ces demiers habitaiení non bm do fleuve
Iber etA peu de distance de la mer...(oía itóppco ou ?to¶agoía... ro~’l~npo; &vo r?~Oc-
Xúaoijq 0paxú)... “a.
Cette localisation se retrouve chez Tite-Live:
Foedus renovoperol populus Romonus, utJinis uíriusque irnperii esset aninis Hiberus
Saguníinisque mediis inter imperia duorurn populorum libertos servo retur 14
De son cóté, Appien, Hisp. 10 he A deux reprises l’attaque de Sagonte au
franchissement préalable d’un fleuve 1/mr:
“Considérant que ce serait un brillant débul de franchir le fleuve Iber (cl tóv ‘I~pa
&a~aí~), u convainquit les TorboI~tes, qui sont les voisins des Sagontins, de venir ac-
cuserces derniers de se livrer á des incursions sur leur territoire...”.
Puis, plus bm, relatant l’attaque elle-méme:
“La nuit soivante, ayant passé l’lber (róv “I$~pa StaNi) avec toute son armée, u dé-
vasta le territoire de Sagonte et disposa des machines de si~ge devant la ville” ~
DéjA, en Hisp. 6, A propos d’Hasdrubal, ib avait dit:
«A ~ ‘II3s~pia -tú ,toXXú itctOot ~tpoa4yco, rn6av6~ 6w ákOdmaat, é~ te tú I3ia~ SeO-
¡leve t& lclpaKíw yjxb~xcvo~ ~tpoflXOo~’únó tfi~ toncpiou OaXúamK ¿ xó ¡lsoóyoov ¿xl
882 Sur la compromission avec Hasdrubal, y. note 150. Strabon, 111,4, 1; 2, attribuc aux Oré-
tans la cOte entre Carthagéne et les Bastules. III, 14, 12 les localise sur I’Orospeda. lIs remplacent
donc géographiqoement les Iberes. Chez Pol,. III, 33, 9: ‘Opflte; “lI3s~psi.
883 T. Page, Dio’s Roman History, éd. Leeb, Londres - Cambridge, 1954, T. II, p. 54 et 56,
trad. de l’auteur.
884 XXI, u, 7. Sur l’interprétation de ce passage, J. Carcopino, RFA, LV, p. 267 el J. vallejo,
Emerita, XII, 1944, p. 364 sq.83 H. White, Appions’s Romon History, éd. Loeb, Londres — Cambridge, 1972, T. 1, p. 152,
154. Trad. de l’aoteur.
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‘I~~pa xoaitóv. ¿5; iito-r~v stou g6Xíata ú~’vow n$’ l~~piav, .ca\ rfu; flup<ivn; ú960t(ú;
656v 1~pep&v ,távte, á4i~rnv 6 tóv ~ópetovci)Ksavov.
“Hasdrubal gagna á sa cause la majeure partie des Ibéres par son habileté A les con-
vaincre. LA oía la force était nécessaire, il recourait au jeune Hannibal. De celte ma-
niére, il progrcssa de puis la Mer Occidentale vers l’intérieurdes terres, jusqu’au fleu-
ve Iber, qui divise l’Ibérie A peu prés en son milieu et se jette dans 1’Océan Septentrio-
nal A une distance de cinq jours des Pyrénées “a”.
Appien semble donc persister dans son idée qui tire un supplément de vé-
racité des détails qu’il apporte “‘. Hasdrubal, en 226, était bien arrivé jusqu’au
fleuve ¡ter. II nc peut encore s agir de l’Ebre, qu’Hannibal atteindra pour la
premiére fois au cours de l’été 220, mais du Jucar. Ce dernier divise effecti-
vement en son milieu l’Ibérie délimitée par Polybe, A cinq jours de navigation
des Pyrénées ~ II convient seulement de corriger ¡3ópstov ~K8UV6V en
pucov itsXayó;.
De cette idée selon laquelle Hannibal dut, pour attaquer Sagonte, franchír
au préalable un fleuve Iba, on trouve un écho chez Polybe. En III, 30, 3, jI
écrit en effet ccci:
El gv ng Zaicúv6~; újtd=Xaavaitiav tiOlcí toO ,toXfl¡ou, oÚy%Wpflt¿Ov dStico,; ¿4svui-
voúvat tóv ,róXs~tov KaQpiSovío~,g ,carú te tú; tit\ Auzadou ovvOfvca, icaO’ ú; ¿Set
ot; t,cattpwv aurni&xot; nW O ¿ica-rtpow Ústépxeív úaáAaav, icatá -re ú ¿* ‘AaSpoú-
$ou ,caé’ ú; oúic ¿Set &aj3aiveív tóv ‘l~3~pa nota¡sóv tít ,roXigcp~o KopxnBoviou;.
“C’est pourquoi, si l’on place la cause de la guerre dans la destruction de Sagonte. u
faut reconnaitre que les Carthaginois oní injustement déclenché les hostilités, au mé-
pris du Traité de Lutatius, selon lequel il fallait, des deux cátés, garantir la sécurité des
alliés de chacun; ao mépris également du Traité d’I-Iasdrubal, selon lequel les Cartha-
ginois nc devaient pas traverser l’lber en armes” ~‘
Si Polybe rejoint ici les auteurs romains en liant clairement la destruction
de Sagonte au passage du fleuve, il ne dit pas par contre ouvertement que ce
dernier coulait au sud de la ville. Nous savons A présent que cette prudence
lui était dictée par ses lacunes géographiques.
Au total, les historiens que nous venons de citer donnent raison A 3. Car-
copino. lIs posent par contre de gros problémes aux théses qui, jusqu’A pré-
sent, ont admis l’identification du cours d’eau mystérieux avec l’Ebre. Qn a
donc tenté soit de les intégrer dans les théories existentes, soit de les rejeter
purement et simplement.
¡86 op. cit.. p. 148. Trad. de l’auteur.
“‘ Sur les critiques concernant ces précisions géographiqucs, voir inflo, note 124.Son embouchore se trouve A 740 lan des Colonnes d’Hercuíe et A 500 1cm des Pyrén¿es.
Les navires antiques faisaient environ une centaine de 1cm, de jour. Cf. les chiffres donnés par le
Pseudo-Scylax.
89 Rest. J. de Foucault. T. III, p. 66. Nous nc le suivons pas sur deux points. Les Puniques
ont déclenché, el non déclaré la guerre; il s’agit ici du Jucar, non de l’Ebre.
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Une premiére possibilité consistait A admettre leur bonne foi. Pour placer
ainsi Sagonte au nord d’un fleuve qui ne pouvait étre que l’Ebre, II fallait qu’ils
aient ignoré l’emplacement de la ville. C’est entre autres la position d’E. Ha-
dian ~ Cette explication se heurte A ce qu’on salt de la présence romaine en
Catalogne. Les Romains y ont fondé trés tát Tarragone, base de leurs campa-
gnes dans l’arriére-pays ~ Cette ville a constamment vu défiler marins, mar-
chands et soldats ~ A cela s’ajoute que Caton a laissé un récil de ses combats
dans le pays ~ Est-il possible, dans ces conditions, que des historiens du dé-
but du IP s. aient pu croire et affirmer froidement que Sagonte se trouvait au
nord de l’Ebre?
La seconde possibilité d’explication consistait A mettre A l’actif des auteurs
romains un véritable trucage géographique, un “faux patriotique”, mettant ar-
tificiellement en relation Sagonte et le fleuve Iber du Traité. Cette théorie a
pris deux formes. Dans sa conception la plus ancienne, les annalistes auraient
essayé de faire croire que l’Iber —en réalité l’Ebre— coulait au sud de Sagonte,
ceci afin de piéger Hannibal a posteriori en lui faisant endosser, outre la vio-
lation du Traité de 241, celle de l’accord de 226 ~ Dans sa forme la plus ré-
cente, c’est au contraire le probléme de Sagonte que aurait ¿té introduit aprés
coup dans la discussion par les Romains 823
Ces théses aboutissent selon naus A une série d’invraissemblances. Rappe-
lons d’abord que les auteurs en question écrivaient dans un contexte de polé-
mique dans lequel Carthage avait également ses champions: Sosylos, Silénos,
Chareas et Philinos ¡26 Qn peut donc imaginer le tollé qu’eút soulevé une ma-
nipulation aussi ouverte desdonnées géographiques du litige. Les auteurs pro-
puniques auraient certainement jeté dans le débat suffisamment d’arguments
topographiques pour que Polybe, qui n’a cessé de puiser dans leurs ouvrages,
n’en soit pas réduit aux habiletés que nous avons mises en lumiére plus haut.
Or, la contre-argumentation punique, sur le probléme de l’accord de 226 s’est
toujours contonnée au domaine juridique.
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Foreign Cliente/ae (264-70 BC), Oxford, 1958, p. 293, note O.
Pline, III, iii, 21. Cf. T. Hauschild, MadriderMiíteilungen. XVI, p. 258 sq.
22 0. AIfóldy, sv. “Tarraco”, RE. IV, A, sup1., 585 sq.
23 Tite-Live, en XXXIV, xv, 9 reconnait avoir cu comme sources pour íes combats dc 195
Valérius Antias et Caten Iui-méme.
824 Selon Ed. Meyer, KL Sc/ir, II, ¡924, p. 345 sq, les Romains vouíaient par ceprocédé, ren-
dre les Puniques responsables de la violation du Traité de 226: die Karthager aufeinem ojfenkun-
digen Vertragsbruch len... nageln). E. Schwartz, sv. “Cassius, 40”, RE, III, 1695, considére que
les données géographiques chez Appien, Hisp, 6 (y. supra) représentent une forme trés élabor¿e
de truquage et taxe Dion et Appien de Verlogenitelí. Cf. F. Waíbank, Commentary, p. 17 1-1 72.
A. Sehulten, FHA. III, p. 21; J. Vallejo, Emerira, T. XII, 1944, p. 364 sq; T. Liebmann-Frankfort,
Latomus, II, XXX, 1971, p. 591. J. Carcopino avait esqoissé une réponse A cette Ihése en REA,
LV, p. 270.
‘2$ W. Hoffmann, “Dic rómische Kriegserklárong an Karthago im Jahre 218”, Riteiniscites
Museum, 94, 1951, p. 69 sq.
26 F. W. Walbank, op. cii., p. 26 sq.
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Ce qui joue également contre cette thése du “faux patriotique”, c’est l’é-
normité de l’opération. Les Romains n’ont certes lamais manqué d’imagina-
tion pour justifier leur politique. Ainsi, vers 230, ils soutiennent les Acarna-
niens contre les Etoliens sous prétexte que les premiers n’avaient pas, jadis,
envoyé de contingent devant Troie, et qu’un des leurs avait servi de guide A
Enée ‘“. Nous avons de méme évoqué plus haut la fiction qui transformait les
Sagontins en Zacynthiens et les intégrait au mythe d’Enée 828 Dans son élabo-
ration, le nom méme de la ville devenait une preuve 29 On alía jusqu’A faire
remonter A l’époque de la guerre de Troie un temple du U s. avant J.-C. “a. La
méthode consistait A enraciner la fiction soit dans des éléments tangibles (tem-
ple, coutume locale, nom d’une ville, etc) soit dans une tradition acceptée com-
me vérité historique par tous (guerre de Troie, voyages d’Enée) “‘. En dé-
plavant littéralement un cours d’eau en pleine polémique, de 170 km, les Ro-
mains auraient donc fait preuve d’un manque total de subtilité et fait fi des
précautions les plus élémentaires en la matiére..
Le contexte et les clauses de la convention de 226.
J. Carcopino n’avait consacré que quelques lignes aux implications de sa
théorie “‘. Commencons donc par replacer dans son contexte le choix que les
Romains avaient fait du Jucar pour limiter en Espagne les possessions barci-
des. II faut, pour cela, remonter A la fin des années 240.
En 232, le tribun de la plébe Flaminius fait lotir le territoire picentin, dont
on a, en 236, chassé les Sénons. Les Boiens et les Insubres de Cisalpine, se sen-
tant menacés, font alors appel aux Boiens de Bohéme et aux Insubres des bords
du Rhóne, qui acceptent avec enthousiasme. Polybe nous montre les Romains
plongés, A partir de cette date, dans des affolements continuels, amassant vi-
vres et munitions, et concentrant des troupes sur la frontiére “‘. Cette fiévre
obsidionale ne retombe qu’en 225, lorsque les Transalpins descendent enfin
de leurs montagnes pour étre battus au cap Télamon
En II, 22, 9 Polybe nous dit que “toute cette agitation n’était pas sans aí-
¡27 Strabon, X, 2,25; Justin, XXVIII, 1, 5; Den. d’Hal., 1, Sl, 2.
[28 Cf. notes 105, 106. Le mythe de I’origine grecque de Sagonte se trouve chez Tite-Live,
XXI, vii, 1-5; Sil. luí., 1, 271 sq; Strabon, III, 4, 6; Appien, Hisp., 7; Hann., 1-2; Pline, XVI, 216.
Zakynthos, héros éponyme de Zacynthe et de Sagonte, est un parent d’Enée; les Ardéates, ¿gale-
ment appelés Daunii (de Daunus, ptre de Turnos> représentent la composante latine dc la popu-
lation. Le mythe accrédite donc en fait une origine latine
[29 Détails en note ¡06.
[30 Pune, /oc. cii.
~ Sur ces procédés, y. Denys d’HaI., 1-II.
¡32 REA. LV, p. 276-279; 291-293.
‘~‘ II, 21, 7-22,9.
~ II, 27-31.
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der considérablement Carthage A s’établir solidement en Espagne: Rome, ju-
geant plus pressant ce qui se passait sur ses flancs, était forcée de négliger les
affaires d’Espagne, afin de se mettre en sécurité du cété des Gaulois”. II de-
vient donc capital pour elle de surveiller Hamilcar. Débarqué en 237 A Cadix,
celui-ci est certainement A présent sur la aMe alicantine oit il aura entamé la
construction deLeuké akra, sa future base pour le contróle de l’arriére-pays ~
Or, on sait par Dion Cassius qu’en 231, Rome envoie une ambassade en
Espagne:
“lis (lesRomains) envoyérent des ambassadeursafin d’observer [lesactivités d’Hamil-
car, pendant le consulat de Marcus Pomponius et] Gaius Papirius, bien qu’ils n’cus-
sent encore aucun intér6t en Espagne. II les re~ut et leur fournit des explications plau-
sibles, disant, entre autres choses, qu’iI était obligé de faire la gueae aux Ibéres, afin
que I’argent do A Rome par les Puniques pút étre versé; il était en effet impossible «en
trouver par un nutre moyen. De sorte que les envoyés nc porent rien lui re-
procher...” [36
Mais la diplomatie romaine devait A présent, outre la menace gauloise et
les entreprises barcides, tenir compte d’une troisiéme donnée: les intéréts de
Marseille. Cette derniére était en effet seule A pouvoir renseigner Rome sur les
dangers qui la menacaient. Par ses relations commerciales en Gaule, elle était
au fait des mouvements de peuples le long du Rháne et de l’autre cóté des Al-
pes ~ Le long des cótes espagnoles, mal connues des Romains, mais oit ses
bateaux croisaient depuis des siécles, elle avait des informateurs A Rhodé, Em-
porion, Héméroskopeion et Monis. De nombreuses anecdotes de la II” Guerre
Punique montrent la dépendance de Rome A l’égard de Marseille pour tout ce
qui touche á la Gaule et A l’Espagne ~ 11 est évident que, dans ces conditions,
et ccci dés 231, Rome eut intérét á se montrer attentive vis-A-vis d’une cité
qui l’informait sur le monde transalpin et A protéger des comptoirs massalio-
tes souvent minuscules et militairement négligeables mais d’oñ provenaient
des renseignements vitaux sur l’Ibérie barcide.
Ceci donne tout son relief A Appien, Hisp, 7, seul texte A mentionner le
róle des comptoirs grecs d’Espagne dans la conclusion de l’accord de 226:
“Les Sagontins, une colonie de Zacynthe située A mi-chemin entre les Pyrénées et 1’I-
ber, ainsi que les nutres Orecs installés autour de la ville nommée Eniporion et dans
d’autres régions d’Ibérie, pris d’appréhension quant A leur sécurité, envoyérent des am-
bassades A Rome...” “‘.
‘~‘ Diodore, XXV, x, 3.
[36 E. Cary, op. cit., T. II, p. 28, Livre XII, frag. 48. Trad. de l’auteur.
M. Clavel - Uv~que, “Das griechische Marseille”, Helleniscite Poleis. Berlin, 1973, p. 880
sq. 38
op. cii. 913-915.
H. Whitc, op. ch. p. 148. Trad. de l’auteur.
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Notons l’expression “et dans les autres régions d’Ibérie” (-ri’jq ‘If3iipftu
úAXa~oi5). A part Emporion et Rhodé, seules peuvent 6tre envisagées Hémé-
roskopeion et Alonis, dont on a admis sans aucune preuve, qu’elles avaient été
absorbées par l’avance barcide ‘~. Quant A la présence de Sagonte parmi les vil-
les greeques, Appien semble adhérer A la fiction de la fondation de la ville par
les Zacynthiens. Mais ceci ne nous autorise pas A exclure pour autant Sagonte
de la liste des cités qui demandérent de l’aide A Rome’”.
Qn sait par Polybe qu’en 220, les Romains envisageaient de faire de Sa-
gonte une téte de pont pour une guerre limitée A l’Espagne ~ Elle se voyait
donc, dans la stratégie romaine, investie d’un réle militaire, complémentaire
de la mission de renseignement assurée parles comptoirs grecs. Pourtant, A l’é-
poque d’Hamilcar, en raison du danger gaulois, Rome ne peut avoir prévu d’y
envoyer des troupes “‘~. Le róle des Sagontins, dans un premier temps, se sera
limité A retarder une éventuelle percée punique au nord du Jucar.
Le choix méme de la ville pour cette mission constitue un argument en fa-
veur de la thése de J. Carcopino. Sagonte était en effet la seule A pouvoir s’en
acquitter. Polybe le dit expressément, et cela devait se vérifier en 219’”. La
ville réussit en ettet gráce A son perchement, A tenir téte pendant 8 mois A plu-
sieurs dizaines de milliers de combattants équipés de machines de siége ‘t La
méme armée ne mit que 2 mois A soumettre les tribus de Catalogne, malgré
des combats sanglants ~ II apparait donc que si les Romains voulaient blo-
quer une offensive le long de la cáte est, jIs ne pouvaient raisonnablement es-
pérer le faire qu’A la hauteur de Sagonte, c’est-A--dire sur le Jucar. Au nord de
l’Ebre, en effet, malgré les sentiments pro-romains de certaines tribus, on ne
pouvait escompter une telle résistance “‘.
Le choix de Sagonte comme butoir face A une éventuelle tentative barcide
et la fixation de la ligne de partage sur le Jucar s’inscrit done logiquement dans
le contexte militaire et diplomatique de la fin du íii’ s., aussi bien A l’échelle
espagnole qu’A celle de la Méditerranée occidentale toute entiére.
Cette stratégie répond A une intense activité punique, qui pousse A l’épo-
‘~ Commentary, p. 316. C’est ¿galement la position di. Badian, op. ch., p. 49. Aussi F. R.
Kramer, “Massilian diplomacy before the Second Punic War”, AJPJI, 1948, 1-26.
‘~‘ Cf. note 128.
[42 III, 15, 13. Ce qui s’expliquerait par l’ambiguité des rapports entre Carihage et Carthagé-
ne, encore A l’époque d’Hannibal.
~ Cf. Polybe, II, 13, 5-6.
‘~‘ III, 14, 9.
“‘ Sur la présence de machines de jet et d’une tour de siége, Tite-Live, XXI, vii-viii; xi-xiv;
Dion Cassius, XIII (Zonaras, 8,21). Viti-uve, X, 19 place en 237, au siége de Cadix le perfection-
nement du bélier. Sur les fortifications de Sagonte, voir P. Rouillard, Investigaciones sobre/o mu-
ral/a ibérica de Sagunto (Valencia), Valence, 1979.
Walbank, Comm., III, 35, 3. La rapidité de la progression d’Hannibal tenait A son habileté
A prendre des villes.
‘~ Tite-Live, XXI, 19, 6-7.
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que d’Hasdrubal, les Grecs et les Sagontins A se tourner vers Rome ‘t Sous
le commandement d’Hamilcar, on en était encore au stade de la conquéte et
du pillage ~ Avec Hasdrubal, au contraire, on passe A celui de l’organisation.
Le nouveau chefdes armées d’Espagne commence par battre les Orétans, qui
avaient défait Hamilcar devant Elche. Les Ibéres, délivrés de la domination
orétane, le reconnaissent alors comme leur chef militaire et lui fournissent
101300 fantassins et 2.000 cavaliers ~ Par ailleurs, désireux, selon Diodore,
de surpasser la gloire de son prédécesseur, Hasdrubal fonde sur la cóte Car-
thagéne et Akkabikon teichos “‘. En méme temps, il déploie en direction des
indigénes des trésors de diplomatie et rallie A sa cause de nombreux principes
et regulÉ Aussi bien Polybe que Tite-Live et Appien présentent la conclusion
du traité de 226 comme une réaction —tardive— A la montée en puissance du
jeune empire barcide, et tout particuliérement face A ses menées á l’intérieur
des communautés indigénes. Tite-Live le dit clairement:
(‘¡¿ni itoc Hosdrubale, quia ,nirae anis in sohlicitantibus gentibus imoerioque suo jan-
gendisfueral, foedus renovaperal populus Romanas
Qn peut donc admettre, et nous reviendrons sur ce point, que les craintes
éprouvées par les Grees et les Sagontins avaient été renforcées par les menées
souterraines d’Hasdrubal “~.
L’accord conclu en 226 a fait l’objet de nombreuses discussions quant A
ses clauses et aux rapports de force qu’elles pouvaient refléter. Sa version la
plus compléte nous est parvenue par Appien:
Kai fl dqKXr~ro oú,c A6áXovca tú KopxnSovíow t.raípwOat, rpAa~su k KupviSóva
hegaev ,ca\ cn>vA~~oav dj196tq301 l5pov eTvat Kap~~8ov(o¡q tfj~~pxi1;fl~ Av ‘l~npici
tóv ‘I$i~pa irotai¡óv, xci ifts Posiiatou~ tol; népav toOBe toO noaioO ,róXsjxov ~cw~-
petv, KapxiSovío,v Úmnpcóo¡; oLa,, jñ
1te Kapxn6ovtou; bá toX4qo áv ‘II
3ipa btaI3aI-
vStv, ZaKaVOa(OU SA Kat roO; W~Aou~ Av “Il3npip’Eflnva aOtovó¡lou; ical AXeu6ápou;
¿val.
“Le Sénat, qui nc désiraií pas voir augmenter le pouvoir punique, envoya des ambas-
sadeurs A Carthage. On se mit d’accord pour considérer le fleuve Iber comme la limite
des possesions carthaginoises en Ibérie; les Romains nc porteraient pas la guerre con-
tre les peuples vivant au sud do fleuve, étant donné leur soumission aux Carthaginois,
tandis que ces dernicrs nc franchiraient pas le cours d’eau en armes. Enfin, les Sagon-
tins ct les autres Grecs d’Espagne i-esteraient autonomeset libres ‘~
‘~ Appien, Hisp., 6-7.
‘~‘ Cf. Dion Cassius, XII, frag. 48; Appien, Hisp. 5.
Diod., XXV, xii. Comparer les effectifs.
Selon Diod., ¡oc. cii. sapro. I-Iasdrubaí fonde Carthagéne “et une autre ville encore”. Cf.
Etienne de Byz., sv. ‘AK,Ca~UCóV telzo;, p. 60.
‘“ Cf. note 114.
‘“ Appien, Hisp. 6-7 montre les Sagontis et les Grecs se toornant vcrs Rome aprés avoir dé-
cnt les talents diplomatiques d’Hasdrubal.
op. cii. 7. Trad. de l’auteur.
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Commencons par dissiper une obscurité: la Kap~fj&úv dont ji est ici ques-
tion n’est pas la Carthage d’Afrique, mais celle d’Espagne, qui, comme sa mé-
tropole el rivale africaine, s’appelaií Kan liadas/it, “La yute Nouvelle” “‘. Qn
remarquera ensuite la disposition équilibrée des clauses, gui lient apparement
de la m6me facon les deux parlies. Pendant que Rome s’engage á respecter la
frontiére du Jucar, et á ne pas attenter á la liberté el á l’autonomie des Sagon-
tins, des Emporites et des Rhodétes, Hasdrubal, de son cóté s’abstiendra de
toute entreprise militaire au nord du Jucar el ne touchera pas aux comptoirs
massaliotes au sud du fleuve.
Celte version a fail l’objet d’ápres discussions. Qn s’est ainsi demandé si
les clauses concernaní la liberté et l’autonomie de Sagonte et des yutes gree-
ques avaient bien figuré á l’origine dans le texte de l’accord. Qn s’est aussi in-
terrogé sur les relations entre ce dernier et lafides existant, selon Polybe, entre
Rome et Sagonte; Sur la place á accorder á ce texte dans la liste des traités ro-
mano-carihaginois; sur sa valeur juridique an regard des discusssions qui eu-
rent lieu par la suite, á l’issue de la u’ Guerre Punique et á la veille de la TU’.
II va sans dire que l’ensemble des théses sur ces questions s’appuyaient sur l’i-
dentification de l’lIwr avec l’Ebre “.
En fait, le contexte de l’époque, tel que nous venons de le rappeler, va dans
le sens de l’authenticité de l’ensemble des clauses. En effet, la place que te-
naient aussi bien les Sagontins que les Orees dans la politique romaine rend
bauíement probable l’existence de dispositions garantissant l’autonomie et la
liberté de Sagonte et des comptoirs massaliotes contre des tentatives de des-
tabilisation de la pafl d’Hasdrubal. Cette garantie allait de pair avec une clau-
se empéchant une ¿ventuelle entreprise militaire. Au total, le seul point sur le-
quel on peut ¿lever des doutes est l’assimilation de Sagonte áune ville grecque.
Pourquoi, dans ces conditions, Polybe ne fournit-il de cel accord qu’une
seule ci unique clause, celle interdisaní aux Carthaginois de passer le Jucar ~
La question mérite qu’on s’y arréte, Polybe passant paur une source autre-
ment plus digne de foi qu’Appien ‘~.
II est curieux que Polybe, gui se montre capable de dénicher ci de com-
menter des traités romano-puniques remontaní á la fin du VI’ s., soil aussi la-
conique á propos d’un accord vieux d’á peine 70 ans el gui lui aurait ¿té au-
trement utile dans sa démonstration de la culpabilité punique “‘. Plutét que
dans des considérations techniques, ou dans la défaillance d’une de ses sour-
MaIgré Walbank, Comm., p. ¡72.
36 F. Cassola, op. cit. p. 246 sq. F. W. Walbank, op. ch. p. 168 sq.
~ Sur les thtses en présence, voir Cassola, op. ch. p. 247, ¡-o. Plus récement, ont conclu A
¡‘inexistence des clauses reproduites par Appien: O. C. Picard, op. cit., p. 758; R. M. Errington,
Latomus, XXIX, 1970, p. 41, note 1; T. Liebrnann-Frankfort, Loionsus, 11, XXX, 1971, p. 591.
‘~ E. Schwartz, s.v. “Appianos”, RE, II, 216 sq.
Pol., IH, 22-30. Noter, A propos de ce dernier accord, ¡‘absence de commentaire. Polybe
se contente de reproduire (III, 29, 2-3) la position —non argumentée— des Rornajas de son époque.
214 PierreJacob
ces, c’est dans une omission délibérée qu’il convient á notre sens, de chercher
l’explication.
Notre auteur nc pouvait passer sous silence les démarches romaines gui se
déroulérent avant, pendant et aprés le siége de Sagonte. Pourtant, plutót que
de montrer les ambassadeurs romains éconduits peu glorieusement du camp
d’Hannibal, it relate une seule démarche, celle de I’hiver 220/219 á Carihagé-
ne ~ Les envoyés de Rome mettent alors Hannibal en garde d’une part con-
tre une entreprise contre Sagonte, ville qui se trauve dans leurfides (xáaOrn
yáp Év rfl ocpstépa 7ticY-t~t) et d’autre part, contre le franchissement de l’Iber,
gui vio¡erait les engagemenis pris par Hasdrubal. La réponse d’Hannibal, que
Polybe a du puiser dans une source pro-barcide, prend la forme de deux ac-
cusations. En premier lieu, les Romains ont, peu avant, profité d’une dissens-
sion interne pour imposer leur pouvoir á Sagonte (Xa~3óvxsg n’Iv trntpoir~v)
et faire disparaitre des notables, sans doute pro-puniques. En outre, par leur
appui militaire (oogj.ta~ia), jis ont encouragé les Sagontins á se livrerá des in-
cursions chez les Torbolétes, peuple soilmis á Carthage 161
Si l’on confronte á présent ces accusations ayee la version de l’accord trans-
mise par Appien, on comprend la discrétion de Polybe. La liquidation par les
Romains des partisans de Carthage eonstitue une violation de la itiuxi;, mais
également de l’autonomie et de la liberté de Sagonte. Quant aux incursions
dont Hannibal rend les Romains directement responsables, elles enfreignent
la clausegarantissant les peuples soumis aux Puniques. Une reproduction in
extenso du texte du Traité aurait pour ces raisons desservi la cause romaine.
JI est á noter que Polybe renonce á réfuter les accusations d’Hannibal, se con-
tentant de les présenter eomme des prétextes absurdes (itpo~áasiq áXóyot). En
escamotant ainsi les clauses génantes, il peut faire d’Hannibal un belliciste
irresponsable tout en lan~ant une pique aux dirigeants gui jadis annexérent ir-
justement la Sardaigne 162
Si, par contre, notre auteur reproduit la elause interdisant le passage du Ju-
car, et ccci malgré le casse-téte géographique que cela représente pour lui, c’est
d’abord paree qu’il nc peut omettre l’aeeord de 226 á la suite des traités de
508, 348, 279 et 241, ensuite parce qu’il sait que seule cette elause pouvait étre
retournée sans risque contre Hannibal 63 Chez les auteurs de la tradition an-
‘~ III, 15, 3-13. ComparerDionCassius, LivreXflletTite-Live, XXI, ix, 3sq. Polybeapeut-
étre tenté d’occulter les tergiversations de Rome en avanvant A l’hiver 220 l’entrevue manqude
rapportée par les annalisíes. v F. W. Walbank, Commentary. p. 323-324.
161 Les Turdetan¡ ou Turduli de Tite-Live, XXI, vi, 1; XXIV, xlii, II; XXVIII, xxxix, 8 soní
les Top~óX~t~ d’Appíen, Hisp. lO qui les présente comme étant encere voisins des Sagontius.
Les deux ethniques renvoient l’un ~ *Turda mieux: Turba;1’autre A *Turbula forme diminutí-
vée. Le premier toponyme devait désigner la ville du 1W s., le secoad, celle qul luí a succédé
aprés Sa destruction. Cf. tableau. La racine Treb, “village” (cf Contrebia, Triburí, Tribola) s’est
sans douteconservé dans l’hydronyme Terebs (Plol., II, 6, 14), identifiable au Serpis. Les Torbo-
ktes devaient occuper Sa vallée, non bm du Jucar.
¡62 Sur les rapports entre Fabil et les Scipion, y. Scullard, Reman politics, 220-150 BC, Ox-
ford, 1951, p. 134 sq, 227 s~
63 Cf Cassola, op. ch.. p. 247-248. 0. C. Picard, op. ch., p. 758, note 4.
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nalistique, on trouve un procédé symétrique. Ainsi, Appien et Tite-Live nous
livrent cenes une version plus compléte de l’aceord, mais, guére plus désireux
de se faire l’éeho de la thése canhaginoise, passent sous silence les aecusations
lancées par Hannibal. C’est méme sans doute au choix de ce procédé que l’on
doit la transmission des clauses de 226 ‘~.
Hasdrubal face au traité de 226.
L’argument le plus fon de F. W. Walbank était que les Romains, en posi-
tion de faiblesse du fait de la menace gauloise, n’étaient pas en mesure de fai-
re aceepter par Hasdrubal la ligne du Jucar 65, On pourrait certes admettre que
Rome, pour obtenir des Puniques leur arrét sur le Jucar, leur ait fait des con-
cessions, par exemple en leur laissant carte blanehe pour la eonquéte de la Ccl-
tibérie. Mais, comme Fa montré G. C. Picard, les hommes alors au pouvoir A
Rome étaient peu enclins A offrir de telles contrepanies ‘“.
La cIé du probléme se trouve en fait dans un ftagment de Fabius Pictor,
que Polybe cite en III, 8,1:
“L’historien romain Fabius assure que, outre l’attentat corumis centreSagonte, la cau-
se de la guerre d’Hannibal fut l’avidité d’Hasdrubal et Sa soif du peuvoir. 2 Celui-ci
avail acquis un graud peuvoir daus les rdgions proches de l’lbérie et, aprés cela, reve-
nu en Afrigne, ji voulut renverser les bis établies et changer en monarchie la constí-
tution de Carthage. 3 Mais les premiers citoyens, ayant découvert ses projets centrela
constitution, se serniení entendus peur s’y opposer; 4 et Hasdrubal, saísi de crainte,
quitta l’Afrique el reviní en Espagne peur désormnais prendre en main les affaires de
ce pays el les diriger A son gré, sans s’occuper du Sénal de Carthage” l67~
Polybe, gui considére eomme responsables de la II’ Guerre Punique les
Canhaginois A titre colleetif et Hamilcar en particulier, ne peut bien sOr ad-
mettre que Fabius excuse ainsi le Sénat de Canhage et présente Hasdrubal
comme le véritable modéle d’Hannibal, mais l’argumentation qu’il lul oppose
ne saurait remettre en question les faits rapportés 16í• Par ailleurs, ceux-ei s’ins-
crivent parfaitement á la suite de ce que Fon sail sur les activités d’Hasdrubal
en Ibérie.
“~ Chez Appien, Hisp. lO, Hannibal accuse Romains et Sagontins de violer le Traité de 241
en incitant l’Ibérie A la révolte. En 11, II accuse les Sagontins seuls de rompre l’accord de 226.
165 Cf. note 4.
‘“ Cf. note 5.
67 Trad. del. de Foucault, Belles Lettres, T. III, p. 39-40, saufpeur tv to!q cal ‘lJ3~p<av té-
Jtotj.Jour la raison donnée supra, et flotes 109-1 II.
Walbank, Copnm., p. 310-311 suil Polybe, doní II oublie le cóté polémiste.
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Nous avons laissé ce dernier alors que, vainqucur des Orétans, u vient d’é-
tre mis par les Ibéres á la téte de leur armée. En épousant la filíe de leur roi,
u songe peut-¿tre A une monarchie d’inspiration indigéne ‘~. Les faits rappor-
tés par Fabius se plaeent aprés l’acquisition par Hasdrubal de ce grand pou-
voir (¡.isy6X~ Suvacs-rsta). Nous possédons ainsi, gráce A tui, la suite des évé-
nements: déjá chefde file du parti populaire A Carthage, lié par mariage A la
famille des Barca, A présent auréolé de gloire militaire, Hasdrubal peut raison-
nablement songer á une restauration monarehique. Son éehec a comme eon-
séquence d’unir contre lui les notables de la cité, de fortifier le parti d’Han-
non, d’afl’aiblir son propre crédit auprés du peuple et enfin, de l’obliger á un
repli sur ¡‘Espagne. II s’y compone désormais comme une puissance indépen-
dante. Qn sait par ailleurs qu’il se fait construire A Canhagéne un palais royal
et qu’il frappe A présent une monnaie le représentant en souverain hel-
Son pouvoir est pourtant singuliérement fragile, puisque le jeune empire
barcide gui n’a commencé A s’organiser véritablement qu’á partir de 229, doit
en outre A présent se passer de l’aide de sa métropole. Qn comprendra que
ceci eonstitue une embellie inespérée pour Rome, gui désormais n’a plus en
face d’elle les forees unies des Canhaginois, mais d’un cóté, un Hasdrubal au
pouvoir eneore chancelant, et de l’autre, un Sénat punique dominé par les
amis d’Hannon et donc disposé A accepter ayee des protestations de pure for-
me, toute mesure susceptible de neutraliser le remuant général.
Nous avonsjusque’ici par commodité admis que les Romains restérent pa-
ralysés en Espagne jusqu’A la levée en 225 de l’hypotbéque gauloise. Or, siles
faits rapportés par Fabius son vrais, le rapport de forces en Ibérie se sera re-
tourné en faveur de Rome quelques mois plus tót. II eonvient done de dater
ce retournement afin de savoir A partir de quel moment les Romains ont pu
imposer A Hasdrubal un arrét sur le .Juear et intervenir eux-mémes A Sagonte.
Selon Hannibal, s’exprimant devant les délégués romains A Canhagéne en
hiver 220, Rome avait, peu de temps auparavant (¡.tncpoiq ~titpoaesv ~póvoiq),
liquidé les notables sagontins partisans de Canhage. Cette action brutale, que
Polybe se garde d’ailleurs de nier, a du se dérouler l’année précédente, A la fa-
veur du flottement qu’aura provoqué l’assassinat d’Hasdrubal [72, Or, aussi
bien Hannibal que ses interloeuteurs considérent que Sagonte était alors dans
la fides de Rome “. Polybe, en III, 30, au moment de discuter les responsa-
‘~‘ Cf. note 150.[70 Polybe, X, x, 9. Sur les monnajes, E. O. Robinson, “Punic coifisof Spain and Iheir bearing
en the Reman republican sedes”, iii Essays in Roman coinagepresented u., Harold Matting/y, Ox-
ford,,1956, p. 34-53.
Sur les datatíons propos¿cs, E. .W. Walbank, op. cit., p. 322.
[72 Sur le contenu de la fides. voir E. Radian, op. ch., p. 47 sq. O. Freyburger, fides et potes-
tas. ,rian~ es Aintpoidg’, Ktema, 7, p. 177 sq.
Restitution es traduction J. de Foucault, éd. Les ReIles Leltres.
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bilités des uns el des autres dans le déclenchement de la guerre, fournit des
détails supplémentaires sur cette deditio ¡njidem:
Toútcev 8,~ toíoúzwv inrapxévrÚw, óJsoXoyeÉ1Ievov~v icáiccivo Sufrí Za¡cav0uioí nXc[o-
civ hgctv f~Sij irpózcpev xdw icaz’ ‘Avv$av icaIpo)v tSeBd»cícav aútoi
5; :ic rñv zdv
Po»taimv danv 2. L,ystov 5A zotzo iéyíczev cal ,rup aúroi~ teis KapxnSo~ltn; óge-
XoyoÓ±svovfi crraaíaóavzs; Za,cav6aioí npó c¿pdq eú Kapx~Sov1oí~ ~rÉtp~’av,
caiitep éyyÚ~ óvuev aÚt&v ICW tá Kat& r~v ‘1I3~piav l~Sii nparróvxwv áXXá Pwpaioí~,
~ai &á zeúzcov bteíficavte n~v lcatópOe)otv tf~ ireXursia...
“Les choses étant telles, II n’était pas meifis recennu que les Sagontins, bien des an-
nées avant 1’époque d’l-Iannibal, s’en étaient remis A la bonne foi des Remains. 2 La
preuve la plus impertante —et recennue des Carthagineis eux-mémes—, c’est que, agités
de dissenssions intestines, lis se toumérent non vers les Carihaginois —qui étaient pour-
tant leurs veisins et r¿glaient déjá lesaffaires d’Espagne— mais vers les Romains et c’est
gráce A eeux-ci qu’ils r¿tablirent la situatien dans leur république” ‘~.
L’entrée des Sagontins dans l’orbite roniaine se place done du temps d’Ha-
milcar ou d’Hasdrubal. Si cette dedillo infidein répond A une initiative sagon-
tine destinée A mettre un terme aux dissenssions gui déchirení la ville, elle fait
trés certainement suite aux avances d’Hasdrubal en direction de certains no-
tables sagontins. Souvenons-nous que selon Appien, Orees et Sagontins se sont
tournés vers Rome en raison de l’habileté du Punique A trouver des partisans
dans les communautés indigénes. De toute maniére, nous avons iei affaire A
la toute premiére intervention romaine A Sagonte, bien distincte de celle dé-
noncée par Hannibal ‘“.
Rome, dans son désir d’exploiter le plus rapidement possible l’isolement
du Barcide, a du donner suite A l’appel des Sagontins trés peu de temps aprés
l’échec de celui-ci A Carthage et son repli sur l’Espagne. Or, il est possible de
dater ces événements avec passablement de précision. Qn sait que la mort
d’Hamilear se situe A la fin de l’année 229 76, La proclamation d’Hasdrubal a
du se placer inmédiatement aprés. Le nouveau général aura consaeré l’année
suivante A sa campagne victorieuse contre les Orétans. Etant donné qu’il fal-
lail rapidement tirer profit de ce succés, la tentative monarchique A Cartbage
a du, elle aussi, suivre de prés. L’échec et le repli d’Hasdrubal sur Canhagéne
sont done trés certainement choses acquises au début de 227, ce gui nous per-
met de placer la premiére intervention romaine A Sagonte au cours de la méme
année.
Qn admet en général que l’accord dit de l’Ebre date de la fin de 226 ~ Or,
~ Celte premiére intervention se sera sans deute lirnitée A un arbitrage. II eút ¿té maihabile
d’inaugurer les relations avec Sagonle en supprirnant une partie des sesdirigeants.
“‘ Diod., XXV, x, 3 neus apprendqu’Hamilcar avait déjá enveyé le gros de ses ferces A Leu-
kA akra peur y passer l’hiver.
76 ~ W~ Walbank, op. ch., II, 13, 7, p. 168.
“ Cf. note 97.
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A ce moment-lá, Hasdrubal est depuis plusieurs mois sur la défensive. Le rap-
pon de force est tel, A présent, que Rome peut imposer au Punique des con-
ditions que lui interdisait jusque lA ¡‘hypothéque gauloise. Hasdrubal, A gui
on ne connait plus désormais de conquéte, restera sur la défensive jusqu’á sa
mort. II faut en effet attendre Hannibal pour voir réduire l’enclave des Olca-
des ~. L’argument de F. W. Walbank perd de ce fait toute portée.
Ce nouveau contexte confere aussi aux clauses du traité, telles qu’elles ap-
paraissent chez Appien, une coloration bien particuliére. La pression romaine
explique certes le choix du Juear comme frontiére, mais elle donne aussi une
connotation nouvelle aux autres dispositions. Ainsi, l’engagement de Rome A
ne pas passer le fleuve sous-entend qu’elle en a désormais les moyens. La for-
mulation de celte clause mérite d’ailleurs qu’on s’y arréte: alors qu’Hasdrubal
promet de respecter la ligne du Jucar, les Romains, de leur aMé s’engagent A
ne pas intervenir chez les peuples soumis aux Canhaginois, ce gui leur Iaisse
implicitement toute latitude chez les tribus insoumises et chez les Grees, au
cas oú ceux-ci, comme jis l’ont déjA fait, demandaient de l’aide. En effet, II ne
coúte plus rien A Rome de garantir la liberté ou l’autonomie des Sagontins et
des Grecs. lYune pan, la remise en ordre (Katóp&orn;) opérée A Sagonte quel-
ques mois plus FM n’y a laissé que des dirigeants pro-romains, d’autre pan, les
comptoirs massaliotes sont de toute maniére acquis aux Romaíns.
Les clauses du Traité de 226 ne sont, au total, équilibrées gu’en apparen-
ce. Elles aboutissent en fait A figer la situation locale en faveur de Rome, A gui
elles laissent une grande liberté tout en bloguant d’éventuelles initiatives
d’Hasdrubal. Alors que ce dernier risque A tout moment dC se voir accuser
par les Grecset les Sagontins d’atteinte A leur liberté, les Romains peuvent im-
punément opérer A Sagonte, Alonis ou Emporion et méme intervenir au sud
du fleuve aussi longtemps qu’ils nc touchent pas au sujets d’Hasdrubal ~
Comment Polybe peut-il alors affirmer que les Romains obtinrent la con-
clusion de cel accord en flattant et rassurant Hasdrubal (icann}r~aav’rsq... xrn
~tpcnvavts;táv ‘Aa5poúf3av) ? Ce passage-IA s’explique lui aussi par le nou-
veau contexte. Hasdrubal, subitement en position de faiblesse, a du se sentir
rassuré de voir Rome traiter avec lui plutót qu’avec ses adversaires de Car-
tInge, flatté aussi, d’étre ainsi implicitement reconnu comme puissance
autonome ~
La convention de 226 a, en effet, constitué un aecord séparé, dans lequel
ni Rome ni Hasdrubal n’avaient intérét A impliquer le Sénat de Canhage. Ce
dernier se garda jusgu’au bout de le ratifier, de sorte qu’il ne lía jamais que
Rome et Canliagéne “‘. Malgré cela, l’historiographie romaine, gui désirait fal-
[78
Voir, note 98 l’inserprétation carthagineise de cette lacune du Traité. En raison du rapport
des forces en se d¿faveur, Hasdrubal n’osa jamais celmater cette br¿che. II fautattendre Hanni-
bal pour soumettre les Olcades.
Pol., II, 13, 6. Sur les interprétahions données de cette formule, voir F. W. Walbank, op.
cit..g. 168. 0. C. Picard, op. ch., p. 749 sq.
dés le départ, jI n’était pas prévu de faire ratifier le Traité A Carthage puisqu’il nc cern-
pertail pas de clause suspensive (Pel., ¡U, 29,3; Tite-Live, XXI, 19, 3). Ccci concorde parfaite-
mcm avec la velenté d’indépcndencc d’Hasdrubal en 226. Reme, de sen aMé, ne désirait meitre
en mauvaise posture ni Hasdrubal ni le partí d’Hannen, ce qul risquaií de cempremettre toutc
cette epératiende divisien. Sur le caract¿re exceptiennel de cd accerd de 226, y. Th. Líebmann-
Frankfert, Revue Historique de Droit Francais et Etranger, 50, 1972, p. 193 sq.
Tite-Live, XX, u, 7 (Cf. note 114); Appien, Hisp., 7; aussi Fol., III, 15, 3-13 (cf note 159).
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re retomber sur le Sénat de Canhage la violation de l’aceord de 226 par Han-
nibal, tenta par tous les moyens de mettre ce texte sur le m6me plan que les
Traités romano-puniques conclus depuis le vie s. Dans ce cas, nous sommes
done également en présence non d’une falsification grossiére des textes, mais,
plus subtilement, d’une présentation tendancieuse...
* * *
II apparait, au total, que l’idée de J. Carcopino identifianí l’Iber du Traité
d’Hasdrubal ayee le Jucar, malgré les critiques —souvent justifiées— dont elle
a jadis fait l’objet, mérite mieux que d’étre reléguée dans les bibliographies A
titre de curiosité. Elle représentait, et c’est lA sa plus grande qualité, la premié-
re tentative d’intégration de données géographiques dans une discussion gui,
depuis plus d’un demi-siécle, se cantonnait dans le domaine politique et
juridique.
L’identification, aujourd’hui communément admise, entre l’Iber el libre
et qui constitue apparemment une idée de bon sens, aboutit paradoxalement
A des invraissemblances ou des raisonnemenís critiquables. Qn nc peut pas,
par exemple, admettre que les Romains localisaient Sagonte en Catalogne; ou
qu’ils se soient livrés ouvertement A la falsification grossiére des textes des trai-
tés. Qn ne peut non plus rejeter tout un pan de l’historiographie romaine el,
ayee lul, tous les renseignemenís gu’il apporte, sous prétexte gu’il reproduit
les Ihéses des Romains, des Barcides ou des amis d’Hannon, ceci tout en pn-
vilégiant Polybe, auteur dont la position de polémiste n’est plus á prouver,
mais plus séduisaní sur le plan formel.
De l’autre cóté, l’idée apparemment absurde del. Carcepino ne l’est en réa-
lité que si Fon se place du point de vue de l’homme moderne, habitué A se
mouvoir dans la cadre d’une toponymie elarifiée par nos Etats modernes. Mais
esí-il tellement logigue d’expliquer les événements de la fin du LII’ s. avaní
J.-C. sur la base de données géographiques d’époque impériale? La théorie de
Carcopino, contrairement A ce qui a été dit, n’empéche nullement une vision
cohérente el simple des événements qui précédent en Espagne la LIC Guerre Pu-
nique. Enfin, elle permet d’intégrer des auteurs teis que Fabius, Appien, Dion
Cassius, Tite-Live, mais également des passages jusqu’ici négligés provenaní
d’Etienne de Byzanee, d’Hérodote, d’Ephore de Cumes, du Pseudo-Scylax, de
Flavius Joséphe, d’Asclépiade de Myrléa et d’Eustathe.
Nous nc concluerons pas, comme 1. Carcopino et d’autres avant lui l’a-
vaient fait, en nous placant dans le domaine juridique et moral et en dési-
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gnant le ou les responsables de la JI’ Guerre Punique. La complexité du dos-
sier, le caractére polémique de la plupan des piéces gui s’y trouvent, l’absence
aussi de nombreux témoignages nous invitent au contraire A une grande pru-
dence. Certes, Hannibal a violé l’accord de 226 en ftanchissant le Jucar, mais
que savons nous au juste des circonstances exactes de cette décision, tant en
Espagne, A Rome qu’á Canhage? Les perspectives entrouvertes jadis par la
théorie de J. Carcopino dans ce domaine restent encore en grande partie A ex-
plorer, mais il est peu probable qu’elles infirment véritablement l’intuition
qu’il avait eue II y a plus de trente ans.
Ibérie ¿u sens topegraphique les bassins des mex’.
L’lbérte scricte sensu ( Ephore.Diedore,)
L!Thérte late sensu ( Ps. Scylax, Pelybe ).
Fig. 1 Evelution de la notion dibérie.
TABLEAU DES TOPONYMES ET HYDRONYMES MODIFIES APRES LA
CONQUETE
Préremaíns Ojiférenciés Réferences
Agula AgulaAgula Minor dL, II, 1657: AgulensisPline, HN, III, 10
Ast/g/ AstigíAstigí 1’etus dL, II, p. 201, 869Húbncr, s.v,, RE, tI, 1970-71
• ¡ha//ca BaegaBaecula supra, note 32
* Barba, Bardo Barba Singil/aBarbesula, Boa/eso/a supra, notes 75-78
•Berga ~épy~ tXígB euXa Etienne de Byz., p.l61, 13PteI., II, 6, 60
• Ca/le
Calle
Cal/icula
calecida
Húbncr, sv. “Callenses”, RE
Pline, III, 12
QL. II, 5500; Ptol. tI, 4, 9
* ¡ter, Lux/a Lux/a
supra, note 24.
• Iber, Baetis,
flépKfl;, Certis Baetis
¡ter, Ibcave~,
Sucre Sucro
¡ber il/berus, ‘lIlnp
• lupa
II/pa Magna
II/pu/a11/pu/a Magna
II/pula Minor
A. Tovar, lber/scheLandes/cunde, Baden-Baden,
1972, p. 162-3, 168, 139
* ¡po/ca, obulco
Obulco
Obulcula
Iporca¡polcobulcula
MLL 120; Straben, III, 2, 2
A. levar, op. c/t., p. ¡14
dL. II, 1046A. Tovar. op. cii., p. 122
Mentesa Mentesa OretanaMentesa Basí/a Pline, III, 25ibid: Mentesan¡ quz el Bastulz
•Sa/iab/ IaitaIlt;
Zatzc43í,coXa
Ptel., tI, 16, 14
Ptol, II, 6, 61
* Tolohi TiiXe0íg
Tv/chi Ma/us
Ptei., II, 6, 71
Mcta, tI, 98
T/ng/ T/ngi Ma/orTingenfera = Tingis Altera Monnajes de TangcrMela, It, 96
* Tucci
Tucc/ Vetus
Tucci Cerne/la
Tucc/
Pline, III, 10
Ptol., It, 4, 9; App., U/sp.,
68; dL, It, 1674, 1676, etc
* Treb, Turba TópPeXi Liv. 28, 39, 3; App., fi/sp. 10
* Turia Turia Mela 11,93
Túpto TeópeuX~ Ptol., tI, 6, ¡5
Fig. 2 L’Ibéric á la fin du 11I~ s. avant JC.
• U £ Etablissements indigénes ¡ grecs ¡ puniques.
Trebs fi. Nom d’élément tepographique.
IGLETES Peuple anclen.
SACONTUM ______
ZdKLXVBQ _____
l-’alus Naccararum
SIJCRO,Z 1 KQVfl.
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